Sygn. akt: III AUa 71/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy H. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 1110/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

III AUa 71/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych I Oddzial w E. odmoéwil H. W. (1) prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnila wymaganego
przez ustawodawce co najmniej 15-letniego staz pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. W. (1) wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Odwolujgca
wskazala, ze praca, ktorag wykonywatla od 14 czerwca 1974 roku do 31 marca 1980 roku w (...) Zakladzie (...) Zakladzie
(...) byla zaliczana do pracy w warunkach szczeg6lnych. Natomiast pracodawca w §wiadectwie pracy blednie okreslil
jej stanowisko pracy jako - §lusarza, podczas gdy na stanowisku tym faktycznie pracowala tylko w okresie jednego roku
od dnia podjecia zatrudnienia, to jest do 13 czerwca 1975 roku. W dalszym okresie pracy ubezpieczona wykonywata
czynno$ci nalezace do prac zgrzewacza, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto przez caly sporny okres
zatrudnienia otrzymywata dodatek do wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2012r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i przyznal H.
W. (1) prawo do emerytury od 4 stycznia 2012r., orzekajac jednoczeénie o kosztach zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:
H. W. (1) ur. (...), w dniu 5 grudnia 2011 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Wnioskodawczyni posiada lacznie ponad 20 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, nie przystapila do Otwartego
Funduszu Emerytalnego; w dniu 26 lutego 2011 roku rozwigzala stosunek pracy z ostatnim pracodawca (...) S.A. w L..

H. W. (2) w okresie od 14 czerwca 1974 roku do 31 sierpnia 1980 roku byta zatrudniona na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Zakladzie (...) Zakladzie (...).

Whioskodawczyni w wyzej wymienionym okresie zatrudnienia otrzymala angaze na nastepujace stanowiska: od 14
czerwca 1974 roku - tloczarza; od 1 stycznia 1976 roku — $lusarza.

W (...) Zakladzie (...) Zakladzie (...) wykonywala czynnoSci zgrzewacza na hali produkcyjnej, gdzie spawalnia
byla odgrodzona blachami na wysokoS$ci 1,80m. Przez okres okolo roku §wiadczyta prace na stanowisku tloczarza.
Pracowala wowczas na zgrzewarce i montowala przepustnice powietrza. Wykonywala montaz podzespoléow, nadto
za pomoca wiertarki nawiercala otwory w metalowych elementach, gwintowala otwory, nakrecala srubki, czasem
pitowala elementy metalowe oraz lutowata lutownica. Na stanowisku §lusarza faktycznie wykonywala czynno$ci
polegajace na wykonywaniu kurtyny powietrznej, ktorych koncowki zgrzewala na zgrzewarce. Kurtyny byly
wykonane z blachy ocynkowanej. Czasami zajmowala sie pilowaniem pilnikiem korpuséw aluminiowych tak,
aby moc je zamontowaé¢ w kurtynach powietrznych. Jednak gtéwnie czynnosci pilowania wykonywali mezczyzni.
Whnioskodawczyni tez nawiercala otwory i nakladala gwinty. Zajmowatla sie skladaniem wentylatoréw dachowych
i nakrecata kotpaki. Wnioskodawczyni wymienione wyzej czynno$ci wykonywala stale i 8 godzin dziennie i nie
wykonywala innych obowigzkéw.

Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego w dziedzinie BHP i ustalil, ze praca ubezpieczonej
byla z cala pewnoScia praca zwiazana z duzym wysilkiem fizycznym w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzeénia 1996 roku w sprawie wykazu prac szczegolnie ucigzliwych lub szkodliwych dal kobiet, to jest
przekraczajaca 5000 kj na zmiane robocza, a przy pracy dorywczej 20 kj/min) oraz praca wykonywana w narazeniu na
wystepowania czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 listopada 2002 roku w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia w Srodowisku pracy. Ubezpieczona wykonywala prace na tej samej hali, w ktérej dokonywano prac
spawalniczych, od ktérych byla oddzielona jedynie kurtyna o wysokosci 1,80 m. Ze wzgledu na cel, jaki przy$wiecal
ustawodawcy przy okreSlaniu stanowisk pracy, ktéra uznawano za wykonywang w warunkach szczeg6lnych, co
najmniej dwie przestanki (wysilek fizyczny i narazenie na czynniki szkodliwe Srodowiska pracy) zostaly przez
ubezpieczona spelione. Niezaleznie od nazwy stanowiska pracy ubezpieczona, ze wzgledu na powyzsze przestanki,
wykonywala prace powodujaca znaczna uciazliwo$é, a ktéra nie mogla by¢ wyeliminowana za pomoca Srodkow
technicznych ani organizacyjnych i byla z calg pewno$cia utrudniajaca zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku
ze wzgledu na wiek pracownika oraz zwigzane z tym obnizeniem sprawno$ci jego organizmu. W $rodowisku pracy
wnioskodawczyni wystepowaly zaréwno czynniki szkodliwe dla zdrowia jak i ucigzliwe. Wnioskodawczyni faktycznie
wykonywala prace w szczegdlnych warunkach.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne. H. W. (1) przystuguje
prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity p6Zn. zm. ), poniewaz legitymuje sie
ona wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach. W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe potwierdzito fakt wykonywania przez H. W. (1) pracy w szczeg6élnych warunkach w (...)
Zakladzie (...) Zakladzie (...) od 14 czerwca 1974 roku do 31 sierpnia 1980 roku na stanowisku zgrzewacza przy



spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym - wykaz A dzial XIV pkt 12 przepiséw ogblnych
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdZzn. zm.) - prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym. Odwolujaca legitymuje sie okresem pracy w szczegélnych
warunkach pracy w wymiarze 15 lat. Tym samym speknil ona wszystkie przeslanki do przyznania zadanej emerytury,
a zgodnie z art. 129 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy Swiadczenie to nalezalo przyznaé od 4 stycznia 2012r., to jest od
pierwszego dnia po dacie osiggniecia wieku emerytalnego. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art.

477'4§ 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie
art. 98 k.p.c., Sad obciazyt organ rentowy obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego poniesionych przez
wnioskodawczynie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalil na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zwiazku z §
12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ. U. Nr 163

p0z.1348).
W apelacji organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calosSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( t.
jedn. Dz. U. z 20009r., nr 153. poz. 1227) poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczona spelia
warunki do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych z uwagi na posiadanie 15 letniego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych , podczas gdy ubezpieczona nie wykazala wymaganego okresu zatrudnienia
w tychze warunkach;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy przy uzasadnianiu swojego rozstrzygniecia, przywolujac
zaro6wno rozporzadzenie Rady Ministrow jak i wykaz resortowy, a nastepnie wskazujac na dzial XIV, poz. 12 -
odnosi stanowisko zgrzewacza (faktycznie Slusarza), do calego okresu pracy wnioskodawczyni w Zakladach (...),
chociaz akta osobowe potwierdzaja, ze przed 1.01.1976r. zajmowala ona stanowisko tloczarza. Ponadto nietrafne jest
przywolywanie wykazu resortu przemyshu lekkiego do zaktadu pracy podlegajacego przemystowi maszynowemu, do
ktbérego ma odniesienie zarzadzenie Nr 7 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 19.05.1983r., a w nim
zgrzewacz figuruje w pkt 13, a nie 3 poz. 12, dzialu XIV.

Zdaniem apelujacego, opinia bieglego z zakresu BHP, przy ocenie pracy w szczegdlnych warunkach powinna
by¢ pominieta jako nieprzydatna. Stanowisko w niej prezentowanie jest bowiem subiektywna ocena warunkéw
pracy opisanych przez wnioskodawczynie oraz §wiadkéw. Jej podstawa winna by¢ przede wszystkim dokumentacja
potwierdzajaca panujace w zakladzie pracy warunki. Taka opinia nie daje sie zobiektywizowa¢. Jej niedoskonaloéc
wynika takze z faktu, iz znajduja sie w niej ogblnikowe rozwazania z powolaniem definicji pracy w szczego6lnych
warunkach, warunkach szkodliwych i uciazliwych jak réwniez odniesienie do nieobowiazujacej w czasie zatrudnienia
wnioskodawczyni ustawy o emeryturach pomostowych. Odwolywanie sie zatem do ustawy zawierajacej inne
kryteria oceny prac szkodliwych dla zdrowia jest chybione zwlaszcza, ze w okresie, w ktorym byla zatrudniona
wnioskodawczyni enumeratywnie wymienione stanowiska pracy zaliczane do warunkoéw szczegblnych (wcze$niej
I kategoria zatrudnienia), byly w danym resorcie szczegblowo analizowane pod katem warunkéw o znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia. W tej sytuacji powyzsza opinia bieglego ma jedynie charakter informacyjny dla celow bhp.
Istota natomiast problemu dotyczy nie tyle zatrudnienia wnioskodawczyni takze przy pracach na zgrzewarkach (to
wyjasénily ustalenia faktyczne na podstawie zeznan i cze$ciowo akta osobowe), ale zakwalifikowania pracy $lusarza do
stanowiska wymienionego w dziale XIV, pod poz. 12 pkt 13 wykazu A w hutnictwie i przemys$le maszynowym. Jak



wynika z zeznan prace zwigzane ze zgrzewaniem byly tylko czeScia czynnosci wykonywanych przez wnioskodawczynie
i nie mozna wykluczyé¢, ze realizowanych nie w ciaglosci czyli niestale.

Apelujacy podkreslil, ze praca, aby mogta by¢ zaliczona do wykonywanej w warunkach ogdlnych w rozumieniu ustawy
o emeryturach i rent z FUS (art. 32) i rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 7.02.1983r., musi by¢ wykonywana stale
na danym stanowisku (tu: w ciagloSci na stanowisku zgrzewacza). Tymczasem wnioskodawczyni zgodnie z zapisami
w angazach i ustaleniami faktycznymi sadu, wykonywala szeroko pojete prace $lusarskie zwigzane z montazem
urzadzen - wentylatoréw, kurtyn powietrznych. Czynnoéci zgrzewania byly czynnoSciami ubocznymi, czeSciowymi i
nie wykonywanymi przez caly okres zatrudnienia, a juz z pewno$cia nie w pelnym wymiarze czasu pracy. Fakt, ze prace
wnioskodawezyni byly wykonywane w sasiedztwie stanowisk spawalniczych, nie moze stanowi¢ o ich wykonywaniu w
szczegbOlnych warunkach tym bardziej, ze prace spawalnicze wykazalo postepowanie dowodowe, byly prowadzone w
pomieszczeniach wydzielonych. Natomiast wykonywanie pracy przez pracownikéw zatrudnionych w bezposrednim
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie miesci sie w okreSleniu prac przy spawaniu wymienionych w wykazach A i
B i nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29.01.2008r. sygn. akt I UK 192/07)

Wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie na zgrzewarkach w sposéb uboczny, krotkotrwaly i incydentalny
nie stanowilo pracy ciaglej. Od pracy w szczeg6lnych warunkach wymaga sie wykonywania jej stale i w pelnym
wymiarze i pracy, a nie okresowo czy tez sporadycznie. Nie jest bowiem dopuszczalne uwzglednianie do takich
okres6w, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, a przeciez wnioskodawczyni
montowala podzespoly takze nie uzywajac zgrzewarki, wowczas jej praca polegala na nawiercaniu w metalowych
elementach otworéw za pomoca wiertarki, gwintowaniu otwor6éw, nakrecaniu $rubek, a czasem na pilowaniu
element6w metalowych oraz na lutowaniu lutownica (typowa praca Slusarza). Nadto wnioskodawczyni zajmowala sie
skladaniem wentylatorow dachowych i nakrecata kolpaki, wykonywanie tych powyzszych czynnosci nie ma zwigzku ze
zgrzewaniem i stanowilo gléwny zakres obowigzkéw wnioskodawezyni. Pracodawca nigdy nie utozsamil stanowiska
pracy wnioskodawczyni ze stanowiskiem zgrzewacza, pozostawiajac ja w calym okresie zatrudnienia w charakterze
Slusarza. W Swietle powyzszego, H. W. (1) nie spelnia lacznie przestanek do nabycia prawa do emerytury, zgodnie z
art. 184 ustawy o FUS.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zarzutom apelacji trudno odmoéwié stusznosci.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32-34, 391 40 w/w ustawy, jezeli w dniu wejécia w zZycie ustawy (01.01.1999r.) osiagneli: 1) okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 w/w ustawy (20 lat dla kobiet, 25 lat dla a mezczyzn). 2. Emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie z w/cyt przepisami ustawy emerytalno - rentowej oraz z przepisami rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze ( Dz. U. Nt 8, poz. 43), prawo do emerytury wezedniejszej posiada kobieta,
ktéra ukonczyla wiek 55 -ciu lat, legitymuje sie co najmniej 20 -letnim okresem zatrudnienia w tym 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Rodzaj pracy winien odpowiada¢ jednemu z rodzajow figurujacych w zalaczniku do
rozporzadzenia , stanowisko za$ winno by¢ na zasadzie delegacji wynikajacej z przepisu § 1 ust. 2 tego rozporzadzenia,
okreslone przez ministra resortowego albo tez dyrektora urzedu centralnego.

Z analizy powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze aby uzyskaé¢ prawo do emerytury, wnioskodawczyni
powinna spelniaé przestanke posiadania 15 lat pracy w szczegblnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999r. Organ
rentowy natomiast uznatl staz pracy wnioskodawczyni w szczegoélnych warunkach wynoszacy 11 lat, 7 miesiecy i 1 dzien.



Z analizy ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego oraz dowoddw zebranych w sprawie wynika, jak shuszne
podal organ rentowy w apelacji, ze wnioskodawczyni na w/w date przestanki tej nie spelnia.

Sad I instancji uznal, iz dowody zebrane w sprawie w tym dowod z opinii pisemnej bieglego specjalisty ds. bhp
przemawiajg za tym, ze w okresie od 14 czerwca 1974r. do 31 sierpnia 1980r. z tytutlu zatrudnienia w (...) Zakladzie (...)
Zakladzie (...) wykonywala prace w szczegbdlnych warunkach jako przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym
i atomowodorowym, wymieniong w wykazie A dzial XIV pkt 12 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. oraz w wykazie A
dzial XIV poz. 12 pkt 3 zalaczniku do Zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach ( Dz. U. Nr 4 ze zm. ).

Za taka kwalifikacja pracy wnioskodawczyni, zdaniem Sadu, przemawialo przede wszystkim wystepowanie w jej
Srodowisku pracy czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia, gdyz pracowala w tej samej hali co spawacze oraz duzy
wysilek fizyczny zwiazany z jej wykonywaniem, na ktdre to okolicznoSci wskazal w swojej opinii biegly, uznajac prace
wnioskodawczyni w spornym okresie jako wykonywana w szczegélnych warunkach.

Stanowisko to nie zasluguje na aprobate z uwagi na to, jak stlusznie wskazal organ rentowy w apelacji, ze przy ocenie
dowodow Sad I instancji przekroczyl zasade swobodnej ich oceny zawarta w art. 233 § 1 kpc.

Przede wszystkim z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym analizy akt osobowych i znajdujacego sie
w niej $wiadectwa pracy i angazy oraz z zeznan $wiadkow wynika, ze wnioskodawczyni nie byla zatrudniona w
przedmiotowym zakladzie na stanowisku spawacza ani nie wykonywala zadnych prac spawalniczych. Ze $wiadectwa
pracy wynika, iz byta zatrudniona w dniu 14 czerwca 1974r. na stanowisku tloczarza a nastepnie od 1 stycznia 1976r.
na stanowisku $lusarza.

Z zeznan wszystkich §wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie wynika, ze wnioskodawczyni w przedmiotowym
zakladzie pracy pracowala jako tloczarz i §lusarz. Swiadek I. S. podal w swoich zeznaniach, ze wnioskodawezyni wraz
z nim pracowala jako tloczarz i Slusarz a w ramach tej pracy montowala podzespoly, gwintowala, wiercila otwory,
pracowala na zgrzewarce oraz nikt z pracownikéw wykonujacych takie czynnoéci nie otrzymal Swiadectwa pracy
w szczegllnych warunkach. Z zeznan natomiast §wiadka L. J. wynika, ze wnioskodawczyni pracowala jako §lusarz
i monter urzadzen wentylacyjnych w jednej brygadzie ze Swiadkiem. Pracowala roéwniez na zgrzewarce trzymala
elementy do zgrzewania a §wiadek zgrzewal.

Whioskodawczyni natomiast w swoich zeznaniach podala, ze byla zatrudniona jako §lusarz ale pracowala jako tloczarz,
Slusarz i przy zgrzewarce. Jako tloczarz za pomoca wiertarki wiercila otwory, pilowala, lutowala a jako $lusarz
wykonywala kurtyny powietrzne, pilowala wykonywata otwory, natomiast za pomocg zgrzewarki zgrzewala elementy
blachy cynkowe;j.

Ocena powyzszych zeznan jednoznacznie wskazuje, iz wnioskodawczyni w czasie zatrudnienia w przedmiotowym
zakladzie pracy wykonywala - jak slusznie podal organ rentowy w apelacji, szeroko pojete prace Slusarskie a
nie prace spawalnicze i to w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast okoliczno$¢, ze prace te wykonywala w
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych w zaden spos6b nie moze przemawiaé¢ za uznaniem, iz byla to praca w
warunkach szczeg6lnych. Wplyw warunkéw pracy spawalniczej na warunki pracy pracownikéw wykonujacych prace
w ich sasiedztwie w zakresie uprawnien do przedmiotowego Swiadczenia bylo interpretowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 29 stycznia 2008r. w sprawie I UK 192/07 wskazal, ze wykonywanie
pracy przez pracownikow zatrudnionych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie mieéci sie w
okreéleniu prac przy spawaniu wymienionych w wykazach A i B powolanego rozporzadzenia i nie uprawnia do
uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 i art. 184 ustawy emerytalnej. RoOwniez z
przepisé6w powolanego rozporzadzenia wynika, iz praca §lusarza, ktéra wykonywala wnioskodawczyni nie jest praca
w szczeg6lnych warunkach, gdyz nie jest wymieniona w wykazie A - zalacznika. Tym samym material dowodowy
nie dawat podstaw do zakwalifikowania - tak jak to uczynil Sad I instancji - pracy na zgrzewarce, ktérag wykonywata



wnioskodawezyni do pracy spawacza ani w §wietle powolanego rozporzadzenia ani w §wietle powolanego przez Sad
Okregowy zarzadzenia resortowego.

Utozsamienie przez Sad I instancji pracy przy zgrzewarce jako pracy spawacza nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle
powolanego zarzgdzenia resortowego, ktére w dziale XIV poz, 12 pkt 3 stanowisko zgrzewacza wymienia przy pracach
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym i zalicza stanowisko zgrzewacza do prac przy spawaniu co oznacza,
Ze praca zgrzewacza stanowi odmiane pracy spawacza i aby mozna ja byto zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach,
powinna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast z zeznan samej wnioskodawczyni
wynika, iz pracy przy zgrzewarce a nie zgrzewacza nie wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy. A zatem powyzszy
okres nie moze by¢ zaliczony do pracy w szczegdlnych warunkach, jak to stusznie podniost organ rentowy w apelacji.

Stuszny réwniez jest zarzut strony skarzacej braku mocy dowodowej opinii pisemnej bieglego specjalisty ds. bhp.
Biegly swoja opinie wydal na podstawie swojej wiedzy i przekonania opierajac swoje stanowisko, co do wykonywania
przez wnioskodawczynie pracy w warunkach szczegélnych na ocenie $§rodowiska jej pracy. Jednakze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem w tego rodzaju sprawach nie kazda praca wykonywana w szkodliwych warunkach dla
zdrowia jest uznawana za prace dajaca podstawy do przyznania emerytury z tego tytulu w obnizonym wieku. Przede
wszystkim musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy a stanowisko pracy powinno znajdowac
odniesienie w wykazie stanianym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.

A zatem uzna¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w niniejszej sprawie nie udowodnila przestanki 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach, natomiast orzeczenie Sadu I instancji z powyzszych wzgled6w, jest nieuzasadnione jako nie znajdujace
oparcia w przeprowadzonych dowodach w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze i podzielajac w pelni zarzuty apelacji, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 §
1 kpe.



