Sygn. akt: ITI AUa 81/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. O.

przeciwko Zakladowi Emerytalno - Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W,

o wysoko$¢ emerytury policyjnej,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 2392/12,
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 81/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2009 roku Zaklad Emerytalno - Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z urzedu na podstawie art. 15b w zw, z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U z 2004 roku Nr 8, poz.
67z pbzn. zm) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 4833/2009 z dnia 8 maja 2009 roku ponownie ustalil
wysoko$é emerytury Z. O.. Przyjeto, ze od dnia 1 stycznia 2010 roku miesieczna wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego
wynosi kwote 3939,20z}. Podstawe wymiaru emerytury ustalono na kwote 6025,09 zl. Emerytura z tytulu wystugi
wraz z podwyzszeniem, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2, 3, 3a wyniosla 50,38 % podstawy wymiaru. Laczna wysoko$é
emerytury z uwzglednieniem podwyzszenia z art. 15 ust. 4 ustawy stanowi 65,38 % podstawy wymiaru, to jest nie
wiecej niz 80 % tej podstawy i wynosi kwote 3939,20 zl.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2009 roku Zaklad Emerytalno - Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
z urzedu ustalil, Ze wysoko$§¢ Swiadczenia emerytalnego Z. O. wraz z przystugujacymi dodatkami, §wiadczeniami
z uwzglednieniem zmniejszen, nadplat, potracen po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy i skladki na



ubezpieczenie zdrowotne wynosi od dnia 1 stycznia 2010 roku 3227,67 zl netto miesiecznie. Od dnia 1 stycznia 2010
roku zaliczka na podatek dochodowy odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 357,00 zl i zostala obliczona
od podstawy opodatkowania w kwocie 3939,20 zl. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne podlegajaca odliczeniu od
podatku dochodowego wynosi 305,29 zl. Pozostala cze$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne odliczana od kwoty
$wiadczenia wynosi 49,24 zl.

Podstawe wymiaru emerytury stanowi kwota 6025,09 zl, wysoko$§¢ emerytury stanowi 65,38 % podstawy wymiaru
$wiadczenia, to jest kwota 3939,20 zl.

Z. O. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika odwolal sie w listopadzie 2009 roku oraz 16 lutego 2010
roku, od powyzszych decyzji, do Sadu Okregowego w Warszawie, wnoszgac o ich zmiane w czesci odnoszacej sie do
ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przez przyznanie odwolujacemu nie obnizonej emerytury policyjnej,
naliczonej w wysoko$ci 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby i 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej
stuzby, z uwzglednieniem okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz przystugujacych mu podwyzszen i dodatkow,
zasitkéw i $wiadczen pienieznych.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolan oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie postanowil sprawe przekaza¢ Sadowi
Okregowemu w Lodzi - Sagdowi Ubezpieczen Spotecznych.

Na terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku wnioskodawca sprecyzowal swoje stanowisko w
sprawie i wskazal, ze zaskarzone decyzje nie posiadaja wadliwo$ci rachunkowych w zakresie wyliczenia $wiadczenia,
a Trybunal Konstytucyjny uznal te przepisy za zgodne z konstytucja. Nadto wskazal, ze co do zasady zgadza sie co do
przedstawienia przebiegu jego stuzby przez IPN.

Wyrokiem z 7 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi w punkcie 1. oddalil odwolania, za§ w punkcie 2. zasadzil
od Z. O. na rzecz Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote
120,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo na tle nastepujgcego stanu
Jaktycznego:

Z. O. w okresie od 1 sierpnia 1977 roku do 15 pazdziernika 1980 roku byt zatrudniony w Wydziale Sledczym Stuzby
Bezpieczenstwa Komendy Wojewodzkiej MO w S. na stanowisku mlodszego inspektora na wolnym etacie inspektora.

Nastepnie w okresie od 16 pazdziernika 1980 roku do 30 stycznia 1984 roku $wiadczyl prace na rzecz Wydzialu
Sledczego Stuzby Bezpieczenistwa Komendy Wojewddzkiej MO/Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S.
na etacie inspektora.

W dniu 31 stycznia 1984 roku pozostawal w dyspozycji Szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w L.

W okresie od 1 lutego 1984 roku do 31 lipca 1990 roku byt zatrudniony w Wydziale Sledczym Shuzby Bezpieczenstwa
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w L. na etacie najpierw inspektora a nastepnie starszego inspektora.
W okresie od dnia 8 pazdziernika 1979 roku do dnia 30 czerwca 1980 roku byt nieetatowym sluchaczem Studium
(...) Spraw Wewnetrznych w S..

Ubezpieczony zostal zwolniony ze stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa w dniu 31 maja 1998 roku.
W dniu 5 czerwca 1998 roku Z. O. zlozyl wniosek do organu emerytalno - rentowego o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 23 czerwca 1998 roku Zaklad Emerytalno - Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U z 2004 roku Nr 8, poz. 67 z p6zn. zm) przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury policyjnej od dnia 31 maja 1998 roku, to jest od daty zwolnienia ze stuzby. Podstawe wymiaru
emerytury ustalono na kwote 3551,06 zl. Przyjeto ze emerytura z tytulu wyshugi lat wynosi 70,98 % podstawy wymiaru,
to jest kwote 2520,54 zl brutto miesiecznie.

W dniu 31 lipca 2009 roku do Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA wplynela informacja z Instytutu Pamieci
Narodowej o przebiegu stuzby Nr (...), w ktérej na podstawie art. 13 a usta. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) wskazano, ze Z. O. w okresie od 1 sierpnia 1977 roku do 31 lipca
1990 roku peknil stuzbe w organach bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 2 w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci
tych dokumentow.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolania Z. O. za bezzasadne.

Sad odwolal sie do tresci art. 2 punkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r., Nr 24, poz. 145), na mocy ktérego do ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) po art. 13 dodano art. 13a ust. 1 w nastepujacym brzmieniu:
na wniosek organu emerytalnego wlaSciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow.

Natomiast na mocy art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r., po art. 15a dodano do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) art. 15b ust. 1 w brzmieniu: w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe w
organach bezpieczefistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

» 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990:

» 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz pkt 2-4. (ust 1).

W myél za$ art. 3 ust. 2 cytowanej ustawy zmieniajacej w przypadku oséb, w stosunku do ktérych z informacji, o
ktérej mowa w art. 13a ustawy, o ktérej mowa w art. 2, wynika, ze pelily stuzbe w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa panistwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy otrzymuja Swiadczenia przyznane na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 2, organ emerytalny
wlasciwy wedlug przepiséw ustawy, o ktérej mowa w art. 2, wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysoko$ci Swiadcezen, przy czym zlozenie do sagdu odwolania od decyzji
organu emerytalnego nie wstrzymuje wykonania decyzji.

W tym stanie rzeczy organ rentowy na podstawie art. 3 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy wszczat z urzedu postepowanie
w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia wnioskodawcy. Nastepnie na podstawie art. 15 b réwniez
dodanym przez wymieniong ustawe obliczyl wysokoS§¢ $wiadczenia emerytalnego przyjmujac, 0,7 % podstawy



wymiaru - za kazdy rok stuzby wnioskodawcy w organach bezpieczenstwa panstwa, to jest w latach 1977 -1990. Sad
Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca nie kwestionowat wyliczenia przez organ rentowy wysoko$ci emerytury pod
wzgledem rachunkowym i przyznal, ze przepisy ustawy na podstawie, ktérych Zaklad ustalit ponowna wysoko$é jego
Swiadczenia zostaly na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 roku o sygn. akt K 6/09
uznane za zgodne z konstytucja. Ubezpieczony, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie zlozyt zadnych
wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania innych okolicznoSci niz wynikajacych z cytowanych przepiséw
bedacych podstawa do wydania zaskarzonej emerytury, powodujacej obnizenie Swiadczenia. Szczegoblnie chodzi o
okolicznoS$ci uregulowane w art. 2 pkt 3 i 4 ustawy nowelizacyjnej z dnia 23 stycznia 2009 roku, ze do okreséw, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1, na zgdanie wnioskodawcy, moga by¢ doliczone w pelnym wymiarze okresy shuzby w
latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjal wspdlprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci
Panstwa. W takim przypadku Srodkiem dowodowym moze by¢ zaréwno informacja, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1, jak
iinne dowody, w szczegblnosSci wyrok skazujacy, cho¢by nieprawomocny, za dzialalno$¢ polegajaca na podjeciu, bez
wiedzy przelozonych, czynnej wspoélpracy z osobami lub organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Panstwa
Polskiego w okresie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latachlg44-1990.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl Z. O. apelacja w caloéci zarzucajac mu:

1. razgce naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczego6lnoSci:

« art. 15 i 15b ustawy z 23 stycznia 2009 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stluzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r., Nr 24, poz. 145) poprzez pominiecie art. 15 przy
ustalaniu wysoko$ci emerytury policyjnej i zastosowanie wylacznie art. 15b tej ustawy,

« Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z 4 listopada 1950 roku w zakresie art. 6, 7 i
14 stanowigcych odpowiednio prawo do rzetelnego procesu sagdowego, zakazu karania bez podstawy prawnej
oraz zakazu dyskryminacji, a takze art. 1 Protokolu dodatkowego do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci stanowigcym o prawie do poszanowania swego mienia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie nieobnizonej emerytury
policyjnej, naliczonej w wysokosci 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i 2,6% podstawy wymiaru za kazdy
dalszy rok tej stuzby, z uwzglednieniem okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz przystugujacych mu podwyzszen
i dodatkéw, zasitkow i $wiadczen pienieznych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Z. O. podni6ést miedzy innymi, ze szczeg6lne watpliwosci wzbudza wprowadzenie do
polskiego ustawodawstwa zasady odpowiedzialno$ci zbiorowej, poprzez obnizenie emerytury en bloc, wszystkim
funkcjonariuszom organdéw bezpieczenistwa panstwa pelniacym stuzbe przed 1990 rokiem niezaleznie od ich roli
i pelnionych funkcji. Odnoszac sie do ustawy redukujgcej emerytury funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa
panstwa za okres sluzby do 1990 roku skarzacy podnidsl, ze przedmiotowa ustawa naruszyla bezpieczenstwo
ekonomiczne emerytéw mundurowych (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP). Drastyczne, bezzasadne obnizenie emerytur
godzi w zasade panstwa demokratycznego zapisang w Konstytucji. Stuzba w okre$§lonym organie bezpieczenstwa
panstwa nie moze by¢ uznana za samodzielne, wylaczne kryterium rdéznicujace wysoko$¢ emerytalnych uprawnien.
Z. O. podkreslil, ze sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa podjal i pelnil z pobudek patriotycznych, z zamiarem
zwalczania przestepczo$ci godzacej w bezpieczenstwo Panstwa Polskiego. Na zakonczenie skarzacy wskazal, ze decyzja
organu rentowego jest niezgodna z art. 58a ust. 1 1 2 ustawy z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji(...), ktérego nowelizacja z 23 stycznia 2009 roku nie zmienila.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Z. O. jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji w sposob wlasciwy ustalil stan faktyczny sprawy i wobec tego te ustalenia Sad Apelacyjny w
pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne do rozstrzygniecia sprawy na etapie postepowania apelacyjnego. Takze ocena
prawna sprawy przedstawiona przez Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowa. Apelujacy
ustalonego stanu faktycznego nie kwestionowal i nie sformulowal zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Whbrew temu co twierdzi w apelacji skarzacy nie doszlo w sprawie do naruszenia i blednej wykladni oraz niewlasciwego
zastosowania, w art. 15 i art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin a wysoko$¢ emerytury Z. O. obliczono w sposob
prawidlowy.

Odno$nie wzajemnej relacji pomiedzy przepisem art. 15 ust. 1 i art. 15b ust. 1 cytowanej ustawy wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r. IT UZP 2/11 (OSNP 2011/15-16/210), stwierdzajac, ze za kazdy rok
pelnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy
jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze
wysoko$é emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru
tego $wiadczenia.

Postanowienia tej uchwaly maja zastosowanie w stosunku do skarzacego, gdyz z bezspornych ustalen faktycznych
wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1990 roku pemil on stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treéci tych dokumentow.

Powracajac do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w przywolanej uchwale, zauwazy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy
wskazal miedzy innymi, ze zaden rodzaj, ani sposéb wykladni zawartego w art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy odeslania do art. 15 tej ustawy nie daje osobom, ktére pelily w latach 1944-1990
sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, mozliwos$ci
prawnych ani argumentéw prawnych lub prawniczych do domagania sie ustalenia wysokosci naleznych im emerytur
z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy, od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za kazdy rok pelnienia stuzby
w wymienionych w art. 2 organach bezpieczefistwa panstwa. Nadto Sad Najwyzszy zauwazyl, ze po istotnej zmianie
normatywnej obowigzujacego stanu prawnego wynikajacej z dodania szczegolnego, szczegblowego i odrebnego art.
15b ustawy zaopatrzeniowej, zawarte w ust. 2 tego przepisu odeslanie do odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej
ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio wylacznie w zakresie, ktéry nie zostal wyraznie i odmiennie
uregulowany w art. 15b ust. 1. Art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej jednoznacznie nakazuje wyliczy¢ emeryture
0s6b pelniacych w latach 1944-1990 sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
o ujawnianiu informacji, wedlug obnizonego ustawowego wskaznika 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok takiej
stuzby, z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony we wskazanej wyzej uchwale.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na okoliczno$ci zmian dokonanych w ustawie zaopatrzeniowej ustawa z dnia
23 stycznia 2009 r., jak i cele tej nowelizacji, szeroko rozwazane w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24



lutego 2000 r., sygn. akt K 6/09 (OTK-A 2010/2/15), nalezy wykluczy¢ dopuszczalno$é stosowania wprost przepisu
art. 15 ust. 1 in pricipio z mocy odeslania z art. 15b ust. 2 ustawy. W postanowieniu z 24 czerwca 2013 roku (II UK
83/13, LEX nr 1335577) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze nie ma zadnych podstaw ani uzasadnienia korygowanie
zasady wyliczania emerytury mundurowej od innego wskaznika procentowego niz 0,7% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie lustracyjno-
dezubekizacyjnej, w drodze odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ktory przewiduje co najmniej 40% podstawe wymiaru tego $wiadczenia z tytutu
pozostawania w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Jezeli shuzba byla pelniona w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art. 2 ustawy lustracyjno-dezubekizacyjnej, to emerytura
wynosi zawsze po 0,7% podstawy wymiaru tego §wiadczenia za kazdy rok pelnienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej), z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 31i 4.

Niezasadny jest zarzut, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z art. 58a ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 roku,
ktéry stanowi, ze emeryci i renciS§ci Urzedu Ochrony Panstwa oraz osoby uprawnione do renty rodzinnej po
funkcjonariuszach, emerytach i rencistach Urzedu Ochrony Panstwa, z zastrzezeniem art. 39, zachowuja prawo do
Swiadczen pienieznych ustalonych na podstawie przepisow ustawy. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze art. 15 b tej ustawy,
dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009 roku, wprowadzil mozliwo§¢ ponownego wyliczenia wysokos$ci
Swiadczenia emerytalnego w odniesieniu do funkcjonariusza, ktory w latach 1944- 1990 peknil stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku. Przepis art. 15b stanowi
wyjatek wobec powolywanego przez skarzacego art. 58a ustawy z 18 lutego 1994 roku, a jego zgodno$c¢ z Konstytucja
zostala potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 roku, sygn. akt K 6/09.

Sad pierwszej instancji zwrécil uwage w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze Trybunal Konstytucyjny zajmowatl
sie zgodnoS$cia niektérych nowych uregulowan ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. nr 24, poz. 145) z Konstytucjg i w wyroku z dnia 24 lutego 2010
r. K 6/09 orzekt w punkcie czwartym, iz art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z
23 stycznia 2009 r. jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

Zwroci¢ nalezy apelujacemu uwage, ze na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego

maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne, co oznacza, ze organy administracyjne, jak i sady zobowiazane
sq je stosowad.

Dlatego tez wszelkie zarzuty, sformulowane w tresci apelacji, a odnoszace sie do naruszenia zasad wynikajacych z
Konstytucji, nie mogg by¢ rozwazane.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw skarzacego, ktéry podnosi, ze przepisy ustawy zmieniajacej z dnia 23 stycznia
20009 r. s3 sprzeczne z przepisami Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci z dnia 4 listopada
1950 r., a mianowicie jej art. 6 — prawo do rzetelnego procesu, art. 7 — zakaz karania bez podstawy prawnej i
art. 14 — zakaz dyskryminacji z takich powodow jak pleé, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne
i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszoSci narodowej, majatek, urodzenie badz z

jakichkolwiek innych przyczyn.

Skarzacy mial prawo odwolaé sie od decyzji ponownie ustalajacej wysoko$¢ jego emerytury do niezawislego i
bezstronnego sadu i z tego prawa skorzystal a sprawa byla rozpoznana w postepowaniu jawnym, i w jej toku badana
byla zgodnos¢ tej decyzji z obowiazujacym prawem. Zaskarzona decyzja nie zostala wydana w trybie postepowania
karnego, gdyz przepis art. 15b ustawy nie stanowi o odpowiedzialno$ci karnej, lecz reguluje zasady ustalania
wysoko$ci emerytur dla funkcjonariuszy Policji, ktorzy pelnili shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Natomiast



w odniesieniu do zarzutu dyskryminacji, to w tej kwestii wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 6/09
odnoszac sie do zgodno$ci art. 15b ust. 1 z art. 32 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego, z ustawodawca zastosowal w stosunku do funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa odpowiedzialno$¢ zbiorowa podnies$¢ nalezy, ze wspdlna cecha wszystkich funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktdra przyjal ustawodawca stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich
sluzba w okreslonych w tej ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha r6zni istotnie
tych funkcjonariuszy od pozostatych funkcjonariuszy stuzb mundurowych pekigcych stuzbe przed 1990 r. Ceche te
Trybunal Konstytucyjny, w wyzej powolanym wyroku w sprawie K 6/2009 uznal za istotna, gdyz, jak wskazal, znajduje
to podstawe w zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej i preambule Konstytucji.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje.



