Sygn. akt: III AUa 84/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt: V U 589/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 84/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil J. M. prawa do
emerytury, podnoszac w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganych przepisami 10 lat pracy w
warunkach szczegélnych.

Decyzja z dnia 8 maja 2012r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy prawa do
emerytury, podnoszgc w uzasadnieniu, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganych przepisami 15 lat pracy w
warunkach szczegoblnych i nie ukonczyl 60 lat.

W odwolaniu wniesionym od decyzji z dnia 27 stycznia 2012r. oraz od decyzji z dnia 8 maja 2012r. wnioskodawca
wnio6st o ich zmiane, zaliczenie mu do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 1 lipca 1975r.
do 29 lutego 1992 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. Tryb. i przyznanie mu prawa do emerytury. Na
rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2012r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zaliczenie pracy wnioskodawcy do wykazu
B dzial IV pozycja 1 - prace wykonywane bezposérednio przy przetwdrstwie azbestu.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012r. Sad Okregowy w piotrkowie Tryb. Oddalil oba odwolania. Sad opart swoje
rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:



J. M., urodzil sie(...)roku. Legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. okresem ubezpieczenia w rozmiarze 26 lat,
2 miesiecy i 12 dni. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Od 1 maja 1992r. do chwili obecnej
prowadzi dzialalno$é gospodarcza - ustugi budowlano-montazowe. Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych ZUS
nie zaliczyt wnioskodawcy okresu zatrudnienia od dnia 1 lipca 1975r. do 29 lutego 1992 roku w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w P. Tryb., na stanowisku majster stolarni, kierownik stolarni, kierownik zakladu produkcyjnego.
W tym okresie od dnia 1 lipca 1975r. do 29 lutego 1992 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w P. Tryb. Przez pierwsze trzy miesiace (od 1 lipca do 30 wrzeénia 1975r.) wnioskodawca pracowat
jako stazysta. Nastepnie od dnia 1 pazdziernika 1975r. powierzono mu obowiazki technika zakladu stolarni, od
dnia 1 pazdziernika 1976r. majstra stolarni, od dnia 1 listopada 1977r. kierownika stolarni, a od dnia 2 stycznia
1979r. kierownika zakladu stolarni. Z dniem 1 wrze$nia 1986r. wnioskodawcy powierzono dodatkowe obowiazki -
instruktora praktycznej nauki zawodu stolarza. Zakres obowiazkéw wnioskodawcy jako technika zakladu stolarni,
majstra stolarni, kierownika stolarni i kierownika zakladu stolarni by} taki sam. Wnioskodawca caly czas pracowal
w Zakltadzie Produkcji (...). Do jego obowigzkéw nalezal nadzér nad pracownikami stolarni. Pracownicy stolarni
zajmowali sie wykonywaniem filarkéw miedzyokiennych do blokéw mieszkalnych z duzej plyty (budowanych w
systemie (...) 67), szkleniem okien, wykonywaniem szalunkéw, wykonywaniem drzwi drewnianych do budynkow
uzytecznoSci publicznej, okien drewnianych, listew przypodlogowych, listew maskujacych do okien, parapetow
okiennych. Prace przy produkgcji filarkéw miedzyokiennych stanowily ok. 50 - 60%. wszystkich prac na stolarni.
Na stolarni byly wykonywane jednoczeénie przez jednych pracownikéw filarki miedzyokienne, a przez innych
pracownikow- inne prace stolarskie. Filarek miedzyokienny sktadat sie z plyty pazdzierzowej, papy izolacyjnej,
plyty z welny mineralnej lub styropianu oraz plyty azbestowo-cementowej. Filarki miedzyokienne od zewnetrznej
strony byly przez stolarzy wykonczane plyta azbestowa. Pracownicy stolarni cieli plyte azbestowa nozami i pilami
na odpowiednie wymiary, a nastepnie wiercili w niej otwory w celu przykrecenia do pozostalych elementow filarka.
Wnioskodawca mial w stolarni wydzielone pomieszczenie, w ktéorym jednak rzadko przebywal. Wiekszoé¢ czasu
spedzal w zakladzie produkcyjnym. Wnioskodawcy nie zostalo wystawione $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. Tryb. Zaklad Produkcji
(...) realizowal zamoéwienia zbiorcze z Dzialu (...)jak i bezpoérednie zamoéwienia kierownikow budéw dotyczace
elementow konstrukeyjnych dla budynkow realizowanych w systemie (...). W tym systemie okna w pasach okiennych
byly oddzielane i przestrzenie miedzy nimi wypehliane tzw. filarkami miedzyokiennymi, w ktérych plyta azbestowa
stanowila zewnetrzne wypelnienie. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolania za bezzasadne.
Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 32 oraz irt. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) i wskazal, ze w $wietle wskazanych
regulacji prawnych nie budzi watpliwoéci, ze aby uzyskaé prawo do emerytury wnioskodawca powinien legitymowac
sie 25-letnim okresem zatrudnienia, 10-letnim stazem pracy w szczegdlnym warunkach szczegbdlnych oraz nie
pozostawaé w stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca
posiada wymagany 10-letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostatych przeslanek nie byto
przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci - wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia,
to jest 25 lat, ukonczyl 55 lat i nie pozostaje w stosunku pracy. Organ rentowy zakwestionowal, aby wnioskodawca w
spornym okresie pracowal w szczegblnych warunkach, gdyz nie dysponowal on $wiadectwem pracy w szczegdlnych
warunkach. W ocenie Sadu Okregowego nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie kserokopia §wiadectwa pracy z
dnia 28 lutego 1992r. zalgczona do odwolania. Jej prawdziwosé zostala zakwestionowana przez organ rentowy,
ktory zawiadomil Prokurature Rejonowa o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez postugiwanie sie takim nie
autentycznym dokumentem. Wynika to stad, ze w aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie Swiadectwo pracy
z tej samej daty, ale wypisane pismem maszynowym, a nie recznym, gdzie nie jest wypelniona rubryka o pracy
w szczegblnych warunkach. Nawet jednak gdyby wnioskodawca dysponowal oryginatem zalaczonego do odwolania
Swiadectwem pracy, to nie stanowi ono dowodu na wykonywanie przez niego pracy wymienionej w wykazie B. W
Swiadectwie tym bowiem zostalo wpisane, ze J. M. w calym spornym okresie zatrudnienia od dnia 1 lipca 1975r. do
29 lutego 1992 roku $wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach i na stanowiskach pracy w szczeg6lnym charakterze
zgodnie z wykazem C Dzial III pkt 6 jako kierownik zakladu produkcyjnego. Wykaz C zostal uchylony z dniem 7
czerwca 1996r., a zatem nie jest juz obowiazujacym aktem prawnym. A nadto wykonywanie prac w szczegdlnych



warunkach i na stanowiskach o szczeg6lnym charakterze wymienionych w wykazie C uprawnialo li tylko do wzrostu
emerytury lub renty, a nie do nabycia prawa w obnizonym wieku emerytalnym. Brak §wiadectwa wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach, nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. W bedacej przedmiotem osadu sprawie Sad ustalil charakter
wykonywanej przez wnioskodawce pracy na podstawie zeznan §wiadkéw S. B., F. L., Z. C. i J. P. - oséb, ktére w
spornym okresie pracowaly razem z wnioskodawca. Z zeznan tych wynikajq ustalenia w zakresie prac wykonywanych
przez wnioskodawce w spornym okresie dokonane przez Sad Okregowy i wskazane we wstepnej cze$ci uzasadnienia.
Charakter Swiadczonej przez wnioskodawce pracy nie byl pomiedzy stronami sporny. Tak samo jak nie bylo sporne
to, ze do produkgji filarkow miedzyokiennych, ktore byly produkowane przez pracownikéw stolarni w calym spornym
okresie byly uzywane szkodliwe dla zdrowia plyty azbestowo-cementowe. Dlatego tez Sad Okregowy oddalil wniosek
pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa oraz ds. BHP na okoliczno$é
ustalenia czy przy wytwarzaniu elementéw filarkéw miedzyokiennych w budynkach wykonywanych w technologii
(...)67 stosowany byl azbest, gdyz jest to okoliczno$¢ bezsporna. Natomiast jesli chodzi o druga czeé¢ zakre$lonej
przez pelnomocnika wnioskodawcy dla bieglego tezy dowodowej tj. czy praca wykonywana przez wnioskodawce przy
wykonywaniu filarkéw miedzyokiennych jest praca wykonywana przy przetwoérstwie azbestu w rozumieniu pkt 1 w
dziale IV wykazu B stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( k. 86
w zw. k. 72-73 akt), Sad Okregowy uznal ze ustalenie tej okoliczno$ci nie wymaga wiadomoSci specjalnych, a zatem
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych jest bezprzedmiotowe. Zgodnie z tre$cia rozporzadzenia z 7.02.1983r.
praca w szczegdlnych warunkach jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w
zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy
pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje
czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciggle wykonuje prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym. Prace wykonywane bezposrednio przy przetworstwie azbestu sa wymienione w
wykazie B dziale IV zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Wykonywanie tych prac
uprawnia do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym juz po 10 lat wykonywania takiej pracy (§ 8 rozporzadzenia).
Praca wnioskodawcy na stanowisku majstra i kierownika stolarni polegajaca na kontroli i nadzorowaniu pracownikéw
stolarni nie byla praca wykonywana bezposSrednio przy przetwoérstwie azbestu jak tego wymaga pkt 1 dzial IV wykazu
B. Jak sama nazwa wskazuje prace bezposérednio przy przetworstwie azbestu to prace, ktoére sa wykonywane przez
pracownikow przy jego obrdbce czy rozbidrce. Takie prace niewatpliwie wykonywali pracownicy, ktorzy wykonywali
filarki miedzyokienne z uzyciem plyt azbestowych. Musieli bowiem oni te plyty azbestowe pociaé, wywierci¢ w
nich otwory, a nastepnie przymocowac do filarka. Tylko praca os6b zajmujacych sie tymi w/w pracami na stolarni
byla praca wykonywana bezposrednio przy przetworstwie azbestu. Praca wnioskodawcy polegala na sprawowaniu
nadzoru nad pracownikami pracujacymi bezpos$rednio przy przetworstwie azbestu. Wnioskodawca nigdy osobiscie
nie pracowal bezposrednio przy przetworstwie azbestu. Wnioskodawca sprawowal kontrole jakoSci produkeji i ushug
oraz dozoér inzynieryjno- techniczny na stolarni, gdzie byly wykonywane prace bezposrednio przy przetwoérstwie
azbestu. Sprawowanie takiej kontroli i dozoru zgodnie z wykazem B dzial IV nie jest zaliczane do pracy w szczegélnych
warunkach. Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A uprawnia do
zaliczenia takiego okresu pracy do pracy w szczeg6lnych warunkach (wykaz A dzial XIV pkt 24) (ale tu musi by¢ 15 lat
i 60 lat zycia, czego wnioskodawca nie ma). Tymczasem wnioskodawca kontrolowal i sprawowatl dozér nad pracami
wymienionymi w wykazie B. W przypadku prac wymienionych w wykazie B samo sprawowanie kontroli i nadzoru nad
pracami wymienionymi w wykazie nie wystarcza do zaliczenia tego okresu pracy do pracy w szczego6lnych warunkach.
Trzeba takg prace samemu wykonywac¢. A wnioskodawca jak wykazalo cale przeprowadzone postepowanie dowodowe
nigdy nie pracowal bezposrednio przy przetwdrstwie azbestu, a jedynie kontrolowat i nadzorowat takie prace. Poza
tym na stolarni oprécz filarkow miedzyokiennych pracownicy wykonywali tez inne prace stolarskie juz bez uzycia
azbestu tj. drewniane drzwi i okna, parapety, listwy przypodlogowe, szalunki. Prace z uzyciem azbestu stanowily ok.
50-60% wszystkich prac.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. M..
Zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucil:

« Naruszenie art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Dz.U.04.39.353 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz.U.Nr 8, poz.43) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze nie zostaly spelnione
warunki uprawniajace do otrzymania emerytury,

« naruszenie art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Dz.U.04.39.353 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.Nr
8, poz.43) w zwiazku z pkt.1 dzial IV wykazu B stanowiacego zatacznik do w/w rozporzadzenia poprzez jego bledna
wykladnie skutkujgca uznaniem przez sad, ze praca bezposrednio wykonywana przy przetworstwie azbestu to
tylko praca wykonywana przez pracownikow przy jego rozbiorce lub obrobce a nie praca, ktéra wykonywal
wnioskodawca.

+ niezasadne niezaliczenie wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegdlnych jego okres6w zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. Tryb. ul. (...) w okresie od dnia 1.07.1975r. do dnia 29.02.1992r.

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nigdy
nie pracowal bezposrednio przy przetwdrstwie azbestu w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. Tryb. w
okresie od dnia 1.07.1975r. do dnia 29.02.1992r

+ naruszenie art. 217 § 1,3 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace niezasadnym oddaleniem
przez sad 1-szej instancji wniosku dowodowego wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
budownictwa i BHP i niestusznym uznaniem, ze ustalenie to nie wymaga wiadomoéci specjalnych podczas, gdy
w ocenie wnioskodawcy okoliczno$é ta powinna by¢ udowodniona opinia bieglego.

Apelujacy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa oraz z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan i przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi 1-szej instancji do
ponownego rozpoznania i zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztoéw procesu za obie
instancje. W uzasadnieniu podniosl, ze Sad 1-szej instancji wbrew $§wiadectwu wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach wystawionemu przez zaklad pracy blednie przyjal, ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie byla
praca wykonywana w warunkach szczegdlnych niezaleznie od wykazu w nim zawartego. Sad niezasadnie pominal
fakt, ze oryginal $wiadectwa pracy zostal zlozony do ZUS i znajduje sie w jego posiadaniu ZUS. W zakladzie, w
ktorym byl zatrudniony byly montowane wstawki miedzyokienne (filary miedzyokienne), ktorych jedna z gléwnych
czesci skladowych byla plyta azbestowo- cementowa tzw. eternit. Przy produkgji filarkow pracowali glownie mlodsi
pracownicy oraz uczniowie, ktorych instruktorem byl wnioskodawca. Jak ustalil sad 1-szej instancji w stolarni
oprocz filarkow wytwarzane byly jeszcze inne elementy stolarki, jednak filarki miedzyokienne w okresie zatrudnienia
wnioskodawcy produkowane byly nieprzerwanie przez caly czas. W ocenie skarzacego sporna sprawa jest ustalenie czy
bezpos$rednie dokonywanie przetworstwa azbestu rodzi zagrozenie tylko w obrebie stanowiska pracy czy tez drobne
i niewielkie wlokna azbestu unoszace sie w powietrzu po calym pomieszczeniu (stolarni)w ktérym jest dokonywane
przetworstwo oddzialywuje szkodliwie na inne pracujace stale w tym pomieszczeniu osoby. Zdaniem wnioskodawcy
praca bezposrednio przy przetwoérstwie azbestu w duzym zapyleniu wobec braku wyciagéw w stolarni powodowala, ze
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia pracowali pracownicy stale pracujacy na stolarni.
Sad 1-szej instancji dokonal nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego przyjmujac, ze wnioskodawca nigdy nie
pracowal bezposrednio przy przetworstwie azbestu, podczas gdy zgromadzony material dowodowy w szczegolnosci



zeznania $§wiadkéw wskazuja ,ze uczestniczyl on czynnie w procesie produkeji filarkéw miedzy okiennych caly czas
przebywajac na stolarni.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

W sprawie zostaly wydane dwie decyzje. Pierwsza decyzja organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury poniewaz
ustalil, ze J. M. nie pracowal 10 lat na stanowisku wymienionym w Wykazie B dziale IV, natomiast drugg decyzja
organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury poniewaz ustalil, ze J. M. nie pracowal w warunkach szczeg6lnych,
gdyz stanowiska majster stolarni, kierownik stolarni, kierownik zakladu produkcyjnego nie sa wymienione w
rozporzadzeniu z 7.02.1983r., podstawa prawna, na ktora powolal sie zaklad pracy — Wykaz C, nie uprawnia do
obnizenia wieku, a ponadto prace przy przetwoérstwie azbestu maja by¢ podstawowe dla pracownika. Z obiema
decyzjami nie zgodzit sie J. M. i wniost od nich odwolania, w ktérych wskazal, ze pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy bezposérednio przy przetwdrstwie azbestu.

Oceniajac zlozone odwolania trafnie Sad Okregowy uznat je za bezzasadne. Majac na uwadze, granice apelacji, a w
szczegoblnosci brak zarzutéw procesowych naruszenia art. 233 kpe, Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji i przyjal je za wlasne dla potrzeb rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z tredcig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie za$ do treéci § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze
zmianami) pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

osiggnal wiek emerytalny wynoszgcy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

J. M. urodzil sie (...). Zatem (...)., kiedy zlozyt wniosek o emeryture, mial ukonczone 57 lat. Oznacza to, ze wobec nie
ukonczenia przez J. M. wieku 60 lat, nie moze on naby¢ emerytury w zwiazku z wykonywaniem pracy wymienionej
w Wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. W my$l jednak § 8 wyzej wymienionego rozporzadzenia
pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w dziale IV wykazu B, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 50 lat dla kobiet i 55 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywal prace wymienione w dziale
IV wykazu B. Wnioskodawca moglby zatem naby¢ prawo do emerytury tylko po udowodnieniu, ze pracowat przez 10
lat na stanowisku wymienionym w Wykazie B Dziale IV rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. Z kolei wykaz
B dzial IV w punkcie 1 obejmuje ,prace wykonywane bezposrednio przy przetworstwie azbestu”.

W toku postepowania sadowego wnioskodawca staral sie udowodnié, ze w okresie od 1lipca 1975r. do 29 lutego 1992r.
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposrednio przy przetworstwie azbestu, bedac zatrudnionym w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. Tryb. Wobec braku zarzutéw naruszenia prawa procesowego wykladnia
przepiséw warunkujacych nabycie prawa do emerytury przez wnioskodawce dotyczy ustalonego przez Sad Okregowy



stanu faktycznego. Wynika z niego, ze J. M. w spornym okresie caly czas pracowal w Zakladzie Produkcji (...).
Przez pierwsze trzy miesiace pracowal jako stazysta, od dnia 1 pazdziernika 1975r. powierzono mu obowigzki
technika zakladu stolarni, od dnia 1 pazdziernika 1976r. majstra stolarni, od dnia 1 listopada 1977r. kierownika
stolarni, a od dnia 2 stycznia 1979r. kierownika zakladu stolarni. Z dniem 1 wrze$nia 1986r. wnioskodawcy
powierzono dodatkowe obowiazki - instruktora praktycznej nauki zawodu stolarza. Do obowiazkéw wnioskodawcy
przez caly okres zatrudnienia nalezal nadzér nad pracownikami stolarni oraz sprawy zwigzane z dokumentacja.
Pracownicy stolarni zajmowali sie wykonywaniem filarkow miedzyokiennych do blokéw mieszkalnych, szkleniem
okien, wykonywaniem szalunkéw, wykonywaniem drzwi drewnianych do budynkéw uzyteczno$ci publicznej,
wykonywaniem okien drewnianych, listew przypodlogowych, listew maskujacych do okien, parapetéw okiennych.
Prace przy produkcji filarkéw miedzyokiennych stanowily ok. 50 - 60%. wszystkich prac na stolarni. Na stolarni
byly wykonywane jednocze$nie przez jednych pracownikéw filarki miedzyokienne, a przez innych pracownik6w- inne
prace stolarskie. Filarek miedzyokienny skladat sie z plyty pazdzierzowej, papy izolacyjnej, plyty z welny mineralnej
lub styropianu oraz plyty azbestowo-cementowej. Filarki miedzyokienne od zewnetrznej strony byly przez stolarzy
wykonczane plyta azbestowa. Pracownicy stolarni cieli plyte azbestowa nozami i pitami na odpowiednie wymiary, a
nastepnie wiercili w niej otwory w celu przykrecenia do pozostalych elementow filarka. Do tych ustalen uzupeliajaco
dodac¢ nalezy, ze z dniem powierzenia obowigzkdw instruktora praktycznej nauki zawodu, wnioskodawca prowadzit
praktyczna nauke zawodu zgodnie z programem nauczania i wykonywal obowigzki z tym zwiazane, a opisane w
zakresie obowigzkow z dnia 1.09.1986r. (k. 26 akt sprawy). Analizujac zatem prace wykonywane przez wnioskodawce
w spornym okresie zasadnie sad pierwszej instancji doszed}l do przekonania, ze wnioskodawca nie wykonywal prac
wymienionych w Wykazie B dzial IV poz. 1 ( inne dzialy i pozycje nie maja zastosowania do wnioskodawcy), tj. prac
bezposrednio przy przetwoérstwie azbestu. Wskazany w Wykazie B dzial IV poz.1 zapis jest jasny i nie pozostawia
zadnych watpliwo$ci, ze przedmiotowa pozycja wykazu dotyczy tylko i wylacznie takich prac, ktérych przedmiotem
jest bezposrednie przetwoérstwo azbestu. Dokonujac oceny pamietaé takze nalezy, o tym, ze w wykazie B znalazly
sie stanowiska pracy uznane za najbardziej szkodliwe dla zdrowia i o najwiekszym stopniu uciazliwo$ci, wobec
czego wykaz ten musi by¢ przestrzegany $ciSle bez wprowadzania wykladni rozszerzajacej. Trafnie Sad Okregowy
ocenil, ze praca wnioskodawcy na stanowisku majstra i kierownika stolarni, zaktadu stolarni polegajaca na kontroli
i nadzorowaniu pracownikéw stolarni, a takze uczniéw praktycznej nauki zawodu nie byla praca wykonywanag
bezposrednio przy przetworstwie azbestu jak tego wymaga pkt 1 dzial IV wykazu B. Podzieli¢ tez nalezy stanowisko
Sadu I instancji, ze takie prace wykonywali pracownicy, ktorzy wykonywali filarki miedzyokienne z uzyciem plyt
azbestowych, bo musieli te plyty pocia¢, wywierci¢ w nich otwory, a nastepnie przymocowa¢ do filarka. Trafnie tez
Sad Okregowy ustalil, ze tylko praca os6b zajmujacych sie tymi w/w pracami na stolarni byla praca wykonywana
bezposrednio przy przetworstwie azbestu. W tym miejscu nalezy poczynié jednak jedno zasadnicze zastrzezenie. Ot6z
jak wynika z materialu dowodowego filarek miedzyokienny skladat sie z kilku elementow. Plyta azbestowa byla tylko
jednym z jego elementéw, stanowila zewnetrzne wypelnienie filarka. Filarek miedzyokienny nie byl wykonany w
calosci z azbestu. Wykonujac filarek miedzyokienny stolarze nie pracowali zatem stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy bezposrednio przy przetworstwie azbestu. Nie jest bowiem takg pracg praca przy welie mineralnej, styropianie,
plycie pazdzierzowej, czy papie izolacyjnej, a z tych wlaénie elementéw skladal sie filarek i przy tych materialach
pracowali stolarze, ktorzy te filarki wykonywali. Z zeznan F. L. wynika taki cykl pracy: ,, na maszynach trzeba byto
zrobi¢ ramke drewniang do plyty, na te plyte trzeba byto nalozy¢ wate szklang, pape jako izolacje, a nastepnie azbest
musial by¢ przewiercany i przykrecany do drewnianej ramki oblozonej wata szklana i papa”. Skoro wykonywanie
filark6w stanowilo ok. polowe czasu pracy, to praca bezposrednio przy przetworstwie azbestu juz tylko jakas jej cze$é.
W apelacji skarzacy sam potwierdza, ze plyta azbestowo- cementowa byla tylko jedna z czesci sktadowych filarka
oraz, ze oprocz filarkow wytwarzane byly jeszcze inne elementy stolarki. Zatem podlegli wnioskodawcy pracownicy
nie wykonywali stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy wymienionej w Wykazie B dzial IV poz. 1. Juz choéby z
tego powodu praca wnioskodawcy polegajaca na sprawowaniu nadzoru nad tymi pracownikami nie moze by¢ uznana
za prace w warunkach szczegdlnych wymieniona w Wykazie B dzial IV poz. 1. Powyzsze stwierdzenie wzmacnia
takze i to, ze zaden ze $wiadkow, pracownikéw stolarni, nie otrzymal §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, w ktérych wskazany bytby Wykaz B dzial IV poz. 1. Swiadek S. B. w ogdle sie takim $wiadectwem nie
legitymuje, a $wiadek F. L. posiada Swiadectwo stwierdzajace, ze pracowal w warunkach szczegélnych przy montazu
konstrukcji na wysokoSci jako stolarz-cie$la - Wykaz A dzial V. Dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie ma tez i to, ze



w Wykazie B Dziat IV poz. 1 nie sa wymienione prace, ktére wykonywal wnioskodawca, a mianowicie nadzér nad
pracownikami. Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, uprawnia
do zaliczenia takiego okresu pracy do pracy w szczegbélnych warunkach, ale tylko na podstawie punktu 24 dzial
XIV Wykazu A. Jednak wykonywanie prac wymienionych w wykazie A uprawnia do nabycia emerytury dopiero po
ukonczeniu 60 roku zycia. Wnioskodawca nie ma ukonczonych 60 lat, wobec czego bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostaje, czy wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w wykazie A dzial
XIV poz. 24 i ta okoliczno$¢ jest obojetna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem jest prawo do
emerytury w zwigzku z praca obnizajaca wiek emerytalny do 55 lat.

Bez watpienia zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze wnioskodawca nigdy
nie pracowal bezposrednio przy przetworstwie azbestu. Okre§lenie , bezpos$rednio” oznacza bezposredni udzial
w tym procesie przerobki ,bez jakiegokolwiek posrednictwa, osobiécie, wprost, bez czego$ co przegradza”. ( tak
- Stownik jezyka polskiego PWN W-wa 1988 t. 1 str.148 ). Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze w szczegélnych
warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia pracowali pracownicy stale pracujgcy na stolarni z uwagi na
warunki tam panujace, a konkretnie z uwagi na ,drobne i niewielkie wldékna azbestu unoszace sie w powietrzu po
calym pomieszczeniu”. Zaprezentowana przez skarzacego wykladnia § 8 i § 2 ust.1 rozporzadzenia oraz Wykazu B
dzialu IV poz. 1 jest niedopuszczalna albowiem stanowilaby rozszerzenie ich zakresu podmiotowego, sprzecznie z
treécia regulacji oraz sprzecznie z celem jakiemu te regulacje maja stuzyé. Podkreéli¢ nalezy, ze prawo do emerytury
w obnizonym wieku, obnizonym z racji pracy bezposérednio przy przetworstwie azbestu odno$nie mezczyzn do
55 lat przysluguje juz po przepracowaniu 10 lat w takich warunkach przy posiadanym 25 letnim okresie stazu
ogo6lnego. W zwiazku z czym oczywistym jest, ze do tego dziesiecioletniego okresu moga by¢ zaliczone jedynie te
okresy, w ktorych pracownik faktycznie wykonywal prace objete dzialem IV Wykazu B stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wnioskodaweca nie legitymuje sie zadnym takim okresem, bo w zadnym
nie wykonywal pracy przy bezpoérednim przetwoérstwie azbestu. W spornym okresie wnioskodawca zatrudniony
byl przedsiebiorstwie budowlanym. Pracodawca wnioskodawcy nie byt podmiotem zajmujacym sie przetwdrstwem
azbestu. Wskazane filarki miedzyokienne produkowane w zakladzie, byly tylko jednym z elementéw wystepujgcych
w procesie budowlanym, a ponadto skladaly sie z réznych skladnikéw, a plyta azbestowo-cementowa byla tylko
jednym z nich. Problematyka dopuszczalnosci produkeji i stosowania azbestu uregulowana zostala w ustawie z dnia 19
czerwca 1997r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest ( Dz.U. Nr 101 poz.628 ze zmianami ). Ustawa ta
reguluje takze dodatkowe uprawnienia pracownikéw pracujacych przy azbescie i w zalacznikach przedstawia wykazy
zakladow, ktore produkuja wyroby zawierajace azbest, zaprzestaly produkowania wyrobow zawierajacych azbest oraz
tych, ktore stosowaly azbest w produkeji i ktorych pracownicy sa uprawnieni do §wiadczen okre§lonych w ustawie. W
zadnym z wymienionych wykazéw nie znajduje sie byly pracodawca wnioskodawcy- Przedsiebiorstwo Budownictwa
(...) w P. Tryb. Wobec powyzszego uzasadniony jest wniosek, ze faktu zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie nie
mozna utozsamiac z wykonywaniem pracy bezposrednio przy przetworstwie azbestu, natomiast fakt, ze w procesie
technologicznym w jakiej$ niewielkiej czeSci byly wykorzystywane wyroby zawierajace azbest oraz, ze wnioskodawca
w trakcie pracy miatl stycznos$ci z materialami zwierajacymi azbest nie pozwala na zaliczenie jakiegokolwiek okresu do
okresu uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku wymienionego w Wykazie B dzial IV poz. 1. Jak wskazano
powyzej § 8 nie mozna wyklada¢ w oderwaniu od § 2 ust.1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, a § 2 ust.1
rozporzadzenia nie mozna wyklada¢ w oderwaniu od tre$ci wykazu B dzial IV, przyjmujac, ze sam fakt przebywania w
srodowisku, w ktérym moze znajdowac sie blizej nieokres$lona iloé¢ pytu azbestowego w zwiazku z produkcja filarkow
miedzyokiennych zawierajacych azbest, niezaleznie od tego jakie prace w tym czasie faktycznie pracownik wykonywatl,
jest praca w szczegblnych warunkach wymieniona w Wykazie B dzial IV. Taka wykladania bylaby niedopuszczalnym
rozszerzeniem katalogu prac zawartych w Wykazie B dzial IV uprawniajacych do nabycia emerytury w obnizonym
wieku. ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r. I UK 3/10 Monitor Prawa Pracy 2010/8/394).

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma zatem
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wspomnianego zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W



Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczegdlnych
warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego 2010-06-01, I UK 21/10, Legalis). Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiagzkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczeg6lnych warunkach. ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
2011-10-17, I UK 174/11, Legalis)

Odno$nie zarzutu, ze Sad l-szej instancji wbrew Swiadectwu wykonywania prac w szczegélnych warunkach
wystawionemu przez zaklad pracy blednie przyjal, ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie byla praca
wykonywana w warunkach szczegblnych niezaleznie od wykazu w nim zawartego wskazac¢ nalezy, ze istotnie
dokumentem poswiadczajacym staz pracy w warunkach szczegélnych jest, wystawione przez uprawnionego
pracodawce lub jego nastepce prawnego, Swiadectwo pracy w warunkach szczegbélnych. Niemniej jednak w
judykaturze utrwalony jest poglad, ze sama tre$¢ §wiadectwa pracy nie przesadza jeszcze o uznaniu, iz wskazany w
nim okres byt okresem, w ktérym pracownik wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Swiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. Takie
Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. O§wiadczenie to moze
by¢ podwazane w kazdy sposob przed sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie
jest w zaden sposdb zwigzany oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym
pracownikowi Swiadectwie pracy czy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Wbrew
twierdzeniom apelujacego w aktach rentowych znajduje sie kserokopia, a nie oryginal, Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych, z ktérego wynika, ze wnioskodawca pracowat na stanowisku kierownika zakladu
wymienionym w Wykazie C dzial III poz. 6. Swiadectwo to w Zaden sposob nie potwierdza wiec, ze wnioskodawca
pracowal na stanowisku wymienionym w Wykazie B dzial IV poz. 1.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 217 par. 1 i 3 kpc. Slusznie Sad Okregowy oddalit wniosek dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa oraz z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie z tezag dowodowg
celem opinii byta odpowiedz na pytanie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce przy wykonywaniu filarkow
miedzyokiennych jest praca bezposrednio przy przetworstwie azbestu. W ustalonym stanie faktycznym niesporne jest,
ze wnioskodawca nie wykonywatl filarkéw, a tylko nadzorowal pracownikow, ktorzy je wykonywali. Sprawa niniejsza
dotyczy natomiast J. M., a nie pracownikéw, ktérzy wykonywali filarki miedzyokienne. Ponadto, w precyzyjnie
ustalonym stanie faktycznym ustalenie, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym)
nie wymaga wiadomos§ci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego. (por. III UK 3/11 wyrok
SN 2011-06-29 LEX nr 966816). Powinnoscia bieglego nie jest bowiem rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie
naswietlenie wyjasnianych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i
udostepnionego mu materiatu sprawy. W sprawie taka potrzeba nie zachodzila. Z tego tez powodu Sad Apelacyjny nie
uwzglednil wniosku dowodowego apelujacego.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, nie podzielajgc podniesionych zarzutéw obrazy prawa materialnego
art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego(...) i pkt.1 dzialu IV Wykazu B zalacznika do tego
rozporzadzenia, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



