Sygn. akt: III AUa 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSO del. Karol Kotynski

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji W. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt: V U 890/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje W. B.
prawo do emerytury z dniem 14 czerwca 2011 roku;

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz W. B. kwote 210 (dwiescie
dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 98/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2011 r., Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w T. M.. odméwil W. B. prawa do emerytury,
uznajac, ze wnioskodawca nie wykazal zatrudnienia w warunkach szczegblnych w ilo$ci co najmniej 15 lat.

Od decyzji odwotat sie W. B. wnoszac o przyznanie prawa do emerytury. Podniosl, ze organ rentowy niezasadnie do
okresu tej pracy nie zaliczyl mu okresu zatrudnienia w O$rodku (...) w J. oraz okresu od 28 pazdziernika 1970 r. do
13 listopada 1972 r. tj. okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowe;.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. B., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 3 czerwca 2011 r. wniosek o przyznanie
prawa do emerytury. Organ rentowy uznal ubezpieczonemu 13 lat 3 miesigce i 27 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.



W okresie od dnia 1 marca 1970 r. do dnia 4 lipca 1973 r. W. B. byt zatrudniony w Os$rodku (...) w J.. Sad ustalil,
ze od 1 czerwca 1970 r. do dnia 27 pazdziernika 1970 r. wnioskodawca pracowal przy zrywce i wywozie drewna z
lasu tj. wykonywat prace w szczego6lnych warunkach, okreSlona w wykazie A Dzial VI poz. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. W okresie od dnia 18 listopada 1972 r. do dnia 4 lipca 1973 r. wnioskodawca
roOwniez pracowal przy zrywce i wywozie drewna z lasu, do obowigzkdw ktorego nalezalo zaczepianie Scietego drzewa
tj. zalozenie lin do oprzyrzadowania drzewa tak, aby drzewo moglo zosta¢ wciagniete i zaladowane na przyczepe
samochodu, po czym wywiezione z lasu.

W okresie od 28 pazdziernika 1970 r. do 13 listopada 1972 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal tre$c¢ art. 32 1 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze dot. emerytury w zwiazku z praca w szczegélnych warunkach. Wskazal, ze jednym
z warunkéw nabycia prawa do tego $wiadczenia jest okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wynoszacy co
najmniej 15 lat. Musi to by¢ praca wymieniona w zalaczniku do w/w rozporzadzenia i musi by¢ ona §wiadczona w
pelnym wymiarze czasu pracy na okre$lonym stanowisku. Dowodem na taki charakter zatrudnienia jest §wiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach, jednakze w postepowaniu sagdowym dowod ten podlega kontroli zaréwno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Podkre§lil nastepnie,
ze spor pomiedzy stronami ograniczal sie do faktu, czy ubezpieczony ma wymagany 15-letni okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, a konkretnie sporne bylto niezaliczenie przez organ rentowy okresu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej tj. od 28 pazdziernika 1970 r. do 13 listopada 1972 r. oraz okresu zatrudnienia w O$rodku (...) w J.
w okresie od 18 listopada 1972 r. do 4 lipca 1973 r.

Odnoénie drugiego ze spornych okreséw Sad Okregowy, majac na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe,
uznal, ze wnioskodawca w okresie od 18 listopada 1972 r. do 4 lipca 1973 r. wykonywal prace przy zrywce i wywozce
drewna z lasu tj. prace na stanowisku wymienionym w wykazie A Dzial VI poz. 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zatem czas ten winien by¢ uwzgledniony.

Odno$nie natomiast okresu stluzby wojskowej Sad Okregowy nie znalazl juz ku temu podstaw. Zauwazyl, ze
obowiazywala wowczas ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéow do
kategorii zatrudnienia, ktore stanowilo wprawdzie akt wykonawczy do wczesniej obowigzujacego dekretu z 1954 r.
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin ale zachowalo moc na podstawie art. 127 ust.
3 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 1956 r. okresy wymienione
w art. 8 dekretu zostaly zaliczone do wymaganych okreséw zatrudnienia tak, jak zatrudnienie w II kategorii, z
wyjatkiem okreséw stuzby wojskowej, ktore z kolei podlegaja zaliczeniu do I kategorii zatrudnienia. Je§li pracownik
bezposrednio przed okresami wymienionymi w art. 8 dekretu wykonywat zatrudnienie w pierwszej kategorii, to
okresy te zaliczalo sie jak zatrudnienie w pierwszej kategorii. Dekret z 1954 r. w art. 9 ust. 1 ustalal dwie kategorie
zatrudnienia pracownikéw. W art. 11 ust. 11 2 ustawy z 1968 r. ustalono réwniez kategorie pracownikow, z tym ze uleg}
poszerzeniu katalog prac zaliczanych do pierwszej kategorii. Sad zwrocit uwage, ze dekret zawieral natomiast szersza
delegacje dla wydania przepisow wykonawczych — dotyczyla ona okreélenia ,,rodzajow prac"” i ,warunkéw zaliczania
pracownikéw do 1 kategorii zatrudnienia", za§ w przypadku ustawy delegacja dotyczyla tylko okreélenia ,rodzajow
prac”, tym niemniej dokonujac analizy przepisow prawa, w tym i art. 108 ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, w brzmieniu obowigzujacym w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez W.
B., oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zokierzy i ich
rodzin uznal, ze § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1956 r., mimo, ze ustawa z 1968 r. nie ,,obejmowala” go swa
delegacja, obowiazywal takze w czesci okreslajacej warunki zaliczania do okresu zatrudnienia w pierwszej kategorii
zasadniczej okresu stluzby wojskowe;j. Jest tak bowiem w/w ustawa o powszechnym obowigzku obrony i przepisy



rozporzadzenia z 1968 r. przewidywala wliczenie czasu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez pracownika
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w razie podjecia zatrudnienia w tym samym zakladzie
pracy. Jezeli bylo to zatrudnienie wymienione w przywolywanym juz art. 11 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow i ich rodzin katalogu zatrudnienia kategorii I to okres stuzby
wojskowej takiego pracownika byl takze okresem pracy w ramach tej kategorii. W katalogu z art. 11 ust. 1 nie ma
jednak wymienionej pracy przy zrywce i wywozie drzewa z lasu. Zatem stosownie do § 5 rozporzadzenia z 1956 r.
okresu zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawcy nie mozna zaliczy¢ do pierwszej kategorii zatrudnienia. W §wietle
§ 1 obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Rady Ministrow z 1956 r. w sprawie zaliczenia pracownikéw do kategorii
zatrudnienia do I kategorii zaliczalo sie takze prace wymienione w zalaczniku w tym i w leénictwie ale jedynie na
stanowiskach traktorzystow i drwali.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze analizowanego okresu nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach, a przez to odwolujacy nie spehil koniecznej przestanki nabycia zadanego §wiadczenia, nie ma bowiem
odpowiednio dtugiego czasu pracy w tym charakterze.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony. Postawil zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez bledng
wykladnie, a mianowicie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w
sprawie szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin, obowiazujacych w czasie odbywania stuzby wojskowej przez
odwolujacego oraz blednej wykladni art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. polegajacy na przyjeciu, iz okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w trakcie zatrudnienia do ktoérej zostat
powolany odwolujacy ( od 28 pazdziernika 1970 roku do 13 listopada 1972 roku ), w czasie pracy w szczeg6lnych
warunkach i po zakonczeniu, ktorej powrdcil do pracy u tego samego pracodawcy, nie zalicza sie do okres6w pracy
w szczegblnych warunkach. Wnioést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
apelujacy podniosl, ze wzgledem ubezpieczonego nalezy uwzgledniaé przepisy obowigzujace w chwili zdarzenia
majacego znaczenie dla jego sytuacji. W okresie odbywania przez niego stluzby wojskowej funkcjonowala ustawa z
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zokhierzy i ich rodzin. Przewidywaly one, ze czas
odbywania stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do uprawnien zwigzanych z wykonywana praca o ile w terminie
podjal on ponownie zatrudnienie. Zdaniem apelujacego chodzi tu rowniez o uprawnienia zalezne od wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach, a wiec i prawo do emerytury zwigzanej z pracqg w takich warunkach. Odwolywanie sie
do przepiséw wezeéniej obowigzujacych — rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 wrze$nia 1956 r. jest nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo prawo W. B. do emerytury w zwiazku z praca w szczegdlnych
warunkach. Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja
prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy tj. do 1
stycznia 1999 r. osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg niezbedny okres skladkowy
i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Przepis § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) majacy zastosowanie na mocy art. 32 ust. 4 przewiduje, ze
pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat



pracy w szczeg6lnych warunkach. Bezspornym bylo spelnienie przez ubezpieczonego wszystkich przestanek nabycia
prawa do $wiadczenia poza warunkiem posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Z uwagi na
tres$é § 2 tego rozporzadzenia wymaga sie by byla to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil wnioskodawcy 13 lat 3 miesigce i 277 dni pracy w warunkach szczego6lnych,
w tym okres zatrudnienia w O$rodku (...) w J. od 1 czerwca 1970 r. do 27 pazdziernika 1970 r., co jednoznacznie
wynika z wykazu znajdujacego sie na k. 77 akt rentowych. W odwolaniu ubezpieczony wskazywal na koniecznosé
zaliczenia takze okresu od 18 listopada 1972 r. do 4 lipca 1973 r. w OS$rodku (...) w J., jak réwniez okresu odbycia
w czasie zatrudnienia u tego pracodawcy sluzby wojskowej od 28 pazdziernika 1970 r. do 13 listopada 1972 r. W
toku postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy ustalil, ze podczas zatrudnienia w Os$rodku (...) w J. od 1
czerwcea 1970 r. do 27 pazdziernika 1970 r. wnioskodawca pracowal przy zrywce i wywozie drewna z lasu, co jest pracg
w szczegblnych warunkach wymieniona pod poz. 2 dzialu VI zalacznika A do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow.
Prace taka $wiadczyt rowniez od 18 listopada 1972 r. do 4 lipca 1973 r. W okresie za$§ 28 pazdziernik 1970 — 13
listopad 1972 r. odbywal on stluzbe wojskowa. Sad pierwszej instancji uznal, ze uwzgledniony moze by¢ nieprzyjety
wczesniej przez organ rentowy okres pracy w szczegélnych warunkach od 18 listopada 1972 r. do 4 lipca 1973 r.
Jednakze nie jest mozliwe zaliczenie czasu stluzby wojskowej. Sad Okregowy w uzasadnieniu szczegdélowo wyjasnil
powody takiego rozstrzygniecia. W skrocie sprowadzaly sie one do przyjecia, ze dla zaliczenia stluzby wojskowej
do uprawnien zwigzanych z praca w szczegblnych warunkach (co gwarantowala ustawa z 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i rozporzadzenie Rady Ministréow z 22 listopada
1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin), koniecznym jest aby pracownik przed powolaniem
do zasadniczej stuzby wojskowej wykonywal prace zaliczona do I kategorii zatrudnienia w rozumieniu rozporzadzenia
z 10 wrze$nia 1965 r. w sprawie zaliczenia pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. 1956 r., Nr 39, poz. 176 z
zm.). Cho¢ rozporzgdzenie to byto aktem wykonawczym do niefunkcjonujacego juz wowcezas dekretu z dnia 25 czerwca
1965 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1958 r., Nr 23, poz. 97 z zm.)
to jednak mialo zastosowanie do ubezpieczonego. Zalacznik do w/w rozporzadzenia z 1956 r. wymieniajacy jakie
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia traktuje sie jako prace I kategorii zatrudnienia wspomina za$ jedynie
o pracach traktorzystow i drwali, za§ wnioskodaweca takich czynnoéci nie wykonywal. Stad tez uwzglednienie okresu
shuzby wojskowej nie jest mozliwe.

Zasadniczym przedmiotem sporu w postepowaniu apelacyjnym stala sie zatem kwestia subsumcji przepiséw
prawa dot. zaliczenia okresu stluzby wojskowej do okresu pracy w szczegblnych warunkach do bezspornego stanu
faktycznego. Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie podziela tu pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy odnos$nie tej
kwestii.

Wskazaé tu trzeba na uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt II UZP 6/13,
www.sn.pl), zgodnie z ktora czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz.
220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu
— do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art. 184
wzw. z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym podjal powyzsza uchwale w zwiazku
z zagadnieniem prawnym przedstawionym mu przez sklad 3-osbowy Sadu Najwyzszego. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze stan faktyczny bedacy podstawa judykatu Sadu Najwyzszego w zakresie istotnym z punktu widzenia przedmiotu
niniejszego sporu, byl tozsamy bowiem dotyczyt okresu odbywania stuzby wojskowej wlatach 1971 — 1973. Otéz nalezy
zwrdcié uwage, ze w tym czasie obowigzywal (do korica 1974 r.) art. 108 ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu: okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza
sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po
odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem



do stuzby, albo w tej samej galezi pracy (ust. 1). Zgodnie z ust. 2 warunkiem powyzszego zaliczenia jest zachowanie
terminow wynikajacych z art. 106 ust 1, ktory przewidywal, ze zaklad pracy, ktéry zatrudniat pracownika w dniu
powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, jest obowigzany zatrudnié go na poprzednio zajmowanym
stanowisku lub na stanowisku rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli
w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil sw6j powr6t do zakladu pracy w celu podjecia
zatrudnienia. Pojecie ,,wszelkie uprawnienia wynikajace z zatrudnienia” jest na tyle szerokie, ze nalezy rozumie¢ pod
nim takze uprawnienia wynikajace z przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych. Wskaza¢ réwniez trzeba na brzmienie
rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin.
Jego § 5 przewidywal, ze zolierzowi, ktory podjat zatrudnienie wlicza sie czas odbywania sluzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okres§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Okre§lenie, ze wliczenie dotyczy takze szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku potwierdza teze, ze chodzi tu réwniez o uprawnienia
emerytalne. Tak wiec co do zasady ubezpieczony ma prawo do uwzglednienia okresu stluzby wojskowej takze przy
wyliczaniu stazu pracy w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. I UK
347/11, LEX nr 1216836). Z powyzszego wynika, ze nie jest potrzebne sieganie do przepisoéw o I kategorii zatrudnienia
z dekretu z 1954 r. i z ustawy z 1968 r. oraz z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie
zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia. Analiza uzasadnienia wyrokéow Sadu Najwyzszego prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze ustalenie prac warunkach szczeg6lnych odbywa sie na podstawie obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wedlug § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktoéry
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, stanowiagcym zalgcznik do rozporzadzenia,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki; osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. W rzeczonym wykazie w dziale VI pod poz. 2 znajduja sie prace przy zrywce i wywozce drewna z lasu.
Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze tego rodzaju prace ubezpieczony wykonywal w ramach zatrudnienia w
Osrodku (...) w J. zaréwno przed powolaniem do wojska jak i po powrocie ze stuzby. Jednocze$nie spelnil on warunek
wynikajacy z art. 108 w zw. z art. 106 ust 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, a mianowicie w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby (tu miato to miejsce 13 listopada
1972 r.) pracownik zglosil sw6j do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Podjat on bowiem zatrudnienie juz
18 listopada 1972 r. Podjal je w tym samym zakltadzie pracy i nadal wykonywal prace w warunkach szczegélnych ( te
same), co przed pdjSciem do wojska. Spelnione zatem zostaly wszelkie warunki zaliczenia okresu stuzby wojskowej do
okresu uprawniajacego do emerytury przewidzianej w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, do ktoérych nawiazal Sad Najwyzszy w przywotanej juz uchwale z 16 pazdziernika 2013 r.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé trzeba, ze wnioskodawca spelnil przestanke wynikajaca z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 1983 r. Oprécz bowiem uwzglednionego juz przez organ rentowy okresu pracy w szczego6lnych warunkach
w wymiarze 13 lat, 3 miesiecy i 27 dni i zaliczonego przez Sad Okregowy okresu pracy od 18 listopada 1972 r. do 4
lipca 1973 r. nie mozna takze, z przyczyn wyzej wytozonych, pomina¢ stuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1970 r.
do 13 listopada 1972 r., co stanowi okres niemalze 2 lat. Lacznie wiec niewatpliwie W. B. moze wylegitymowac sie co
najmniej 15 latami pracy uznawanej za prace w szczegblnych warunkach.

Bezspornym jest przy tym spehlienie przez niego pozostalych warunkéw wymaganych do uzyskania przedmiotowego
Swiadczenia, zwlaszcza w zakresie wieku emerytalnego i ogdlnego stazu ubezpieczenia. Tym samym naby} on prawo
do emerytury przewidzianej w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 100 ust 1 tejze
ustawy prawo do $§wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa. W przypadku odwolujacego mialo to miejsce 14 czerwca 2011 r., wowczas bowiem osiagnal on
wiek emerytalny. Stad tez $wiadczenie uzyskatl on od tej daty.



Majac na wzgledzie powyzsze, wobec zasadnoSci apelacji, Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i orzekt jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji oraz
zwrot wynagrodzenia pelnomocnika za obie instancje ustalonego w oparciu 0 § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 211 § 13
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (j.t. Dz.U. 2013 r., poz 461).



