Sygn. akt: ITI AUa 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy A. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 2248/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej decyzji organu rentowego z dnia 13 lutego 2012
r. w ten sposoéb, ze zmienia powyzszq decyzje

i przyzngje A. G. (1) prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od stycznia 2012 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz A. G. (1) kwote 210
( dwiescie dziesieé ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 118/13

UZASADNIENIE

A. G. (1) wniost odwolanie od trzech decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. — z 13 lutego 2012r.,
7 marca 2012r. i 26 kwietnia 2012r. Decyzja z 13 lutego 2012r. organ rentowy odmoéwil odwolujagcemu prawa do
obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.). Kolejna decyzja z 7 marca 2012r. przyznano mu prawo do
emerytury z urzedu od (...) tj. od osiagniecia wieku 65 lat. Nadto decyzja z 26 kwietnia 2012r. organ rentowy przeliczyt
A. G. (1) emeryture, na jego wniosek, przy uwzglednieniu dodatkowego stazu pracy. W uzasadnieniu odwolan od
decyzji A. G. (1) wskazal, ze organ rentowy blednie odmdéwil mu prawa do obliczenia emerytury w oparciu o art. 26
ustawy i dlatego wnidst o zbadanie przez Sad prawidlowosSci wydania wszystkich trzech w/wym. decyzji.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie . W uzasadnieniu

swojego stanowiska podnosil, iz decyzja z 13 lutego 2012r. odmoéwiono wnioskodawcy prawa do obliczenia emerytury
na podstawie art.55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nabyl prawo
do emerytury przyznawanej z urzedu na podstawie art.27a ustawy oraz zlozyl wniosek o emeryture po uplywie
wymaganego przez ustawe terminu. W ocenie ZUS, z art.55 ustawy wynika warunek zlozenia wniosku o emeryture
do konca miesigca, w ktérym ubiegajacy sie ukonczyl 65 lat. Ponadto wskazat ,ze decyzja z 7 marca 2012r. przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury z urzedu , jak tez kolejng decyzja z 24 kwietnia 2012r. na podstawie art.112 ust.1
ustawy przeliczyl wysoko$¢ Swiadczenia na wniosek emeryta z uwzglednieniem dodatkowego stazu pracy.

Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 4 grudnia 2012r., w sprawie VIII
U 2248/12, oddalil odwolania od wszystkich decyzji.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

Odwolujacy A. G. (1), ur. (...), decyzja ZUS z 1 maja 1995 r. nabyl prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
od 1 grudnia 1994r. Jak ustalil Sad Okregowy, w okresie od 26 kwietnia 2010r. do 25 lutego 2011r. wnioskodawca
byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w PPHU (...) z/s w L.. Ponadto od 1 kwietnia 2011r. do 31 grudnia
2012r.pracowal na podstawie umowy zlecenia w PPHU (...) z/s w L.. Z tego tytulu otrzymal wynagrodzenie za rok
2010 w PPHU (...) w wysokoSci — 2.620 zl. i za rok 2011 - w PPHU (...) — 3.854 z}., aw PPHU (...) — 7.691 zl.

W dniu 9 stycznia 2012r. A. G. (1) zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury, zaznaczajac w ust. II pkt 6
wniosek o obliczenie wysokoéci emerytury w mysl nowych zasad. Decyzja z 10 stycznia 2012r. organ rentowy przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury z urzedu od 30 grudnia 2011r.Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
dotychczasowa podstawe wymiaru renty. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 88,51 %. Do ustalenia
wysokoSci emerytury uwzgledniono 28 lat, 11 miesiecy okreséw skladkowych i 1 miesigc okreséw nieskladkowych.
Wysoko$¢ emerytury wyniosla 1.070,39 zl. Jednocze$nie wskazano w decyzji, ze prawo do renty ustalo z dniem 30
grudnia 2011r. Kolejna decyzja z 7 marca 2012r. organ rentowy uchylil decyzje z 10 stycznia 2012r. i ponownie
przyznal A. G. (2) prawo do emerytury z urzedu od osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
uwzgledniono wyzszy staz: 36 lat, 5 miesiecy okres6w sktadkowych i 1 miesigc okresow niesktadkowych. W dniu 16
kwietnia 2012r. odwolujacy wniost o przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu dodatkowego stazu pracy, zalgczajac
stosowne zaswiadczenia. W konsekwencji ztozonego wniosku ZUS decyzja z 26 kwietnia 2012r. przeliczyl emeryture
od 1 kwietnia 2012r. uwzgledniajac dodatkowy staz pracy, ktory wynidst ostatecznie 36 lat, 7 miesiecy okresow
skladkowych i 1 miesigc okresdow nieskladkowych . Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa
podstawe jej wymiaru. Wysokoé¢ emerytury wynioslta 1.535,52 zb. Jak ustalil Sad I instancji, hipotetyczna wysokosé
emerytury wyliczonej w oparciu o art. 26 ustawy wyniosla na 1 stycznia 2012r. 2.008,09 zl, za$ od 1 marca 2012r.
- 2.079,09 zl. Do okolicznoSci niespornych w sprawie Sad Okregowy zaliczyl to, ze przez znaczng cze$¢ okresu
pobierania renty wnioskodawca byt jednocze$nie zatrudniony na podstawie umoéw zlecenia, ostatnio na stanowisku
portiera.

Sad Okregowy uznal, ze odwolania A. G. (1) nie zastluguja na uwzglednienie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
w pierwszej kolejnosci powolal tre§¢ art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
wskazujgc dodatkowo , iz co do

wszystkich zaskarzonych decyzji wnioskodawca podnidst ten sam zarzut, ze emerytura winna by¢ obliczona na nowych
zasadach wskazanych w art.26 ustawy. W ocenie Sadu I instancji przy dokonywaniu prawidlowej wykladni art. 27,
art. 27a i art. 55 ustawy kapitalne znaczenie ma tre$¢ art. 24 i art. 24a ustawy emerytalnej . Sad Okregowy zauwazyl w
pierwszej kolejnosci, ze art. 24a i art. 277a sa kierowane do réznych ubezpieczonych, w zalezno$ci od ich daty urodzenia.
Art. 27a dotyczy os6b urodzonych przed dniem w stycznia 1949 roku, za$ art. 24a dotyczy os6b urodzonych po dniu
31 grudnia 1948. Do wnioskodawcy, urodzonego w (...)r. zastosowanie ma art.27a ustawy. Wynika z niego ,ze do os6b
urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku stosuje sie jedynie art. 24a ust. 2 okre$lajacy tylko date, od ktérej przystuguje



emerytura z urzedu. W ocenie Sadu I instancji oznacza to,ze ustawodawca nie zamierzal przyznac osobom, urodzonym
przed 1 stycznia 1949 roku i pobierajacym rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, prawa do wyliczenia emerytury na
nowych zasadach art. 26 ustawy. Gdyby bowiem mial taki zamiar, wskazalby, ze do tych 0s6b stosuje sie odpowiednio
nie tylko art. 24a ust. 2, ale rowniez art. 24a ust.3-6 w zakresie wyliczania wysoko$ci takiej emerytury. Nie mozna w
zwigzku z tym uznaé, ze organ rentowy mial prawo wyliczenia emerytury z urzedu wnioskodawcy w oparciu o nowe
zasady.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze z wyktadni jezykowej art.55 ustawy wynika, ze przyznaje on prawo do wyliczenia
emerytury na podstawie art.26 tylko osobom, ktéorym przysluguje prawo do emerytury na wniosek. Odwotujacy
natomiast nalezy do kregu oso6b, ktére nabywaja emeryture z urzedu z chwila osiagniecia 65 lat. Wg Sadu I instancji,
z tre$ci art. 55 ustawy wynika jasno, ze brak jest mozliwoéci zastosowania tego przepisu do osbb, ktére nabyly
prawo do emerytury w trybie art. 27a, gdyz przepis ten wskazuje tylko na art.27. W ocenie Sadu Okregowego nalezy
roéwniez zwro6cié uwage na wykladnie systemowa, ktora wskazuje na brak mozliwos$ci zastosowania dobrodziejstwa
art. 55 ustawy w stosunku do ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku i pobierajacych wezesniej
Swiadczenia rentowe. Przywilej mozliwosci wyboru sposobu wyliczenia §wiadczenia emerytalnego przy przyznawaniu
prawa do emerytury, przystuguje z mocy tego przepisu jedynie osobom, ktéorym emerytura przyznawana jest na
wniosek, a nie z urzedu i ktore zlozyly taki wniosek o emeryture po raz pierwszy. Sytuacja osob, ktore po przyznaniu
emerytury ubiegaja sie nastepnie o ponowne $wiadczenie, badzZ os6b pobierajacy rente z tytutu niezdolno$ci do pracy
i przechodzacych na emeryture z urzedu oraz tych, ktérzy wystepuja dopiero z wnioskiem o przyznanie emerytury
- nie jest tozsama. Nie mozna wiec domagac¢ sie dla nich r6wnej emerytury. W ocenie Sadu I instancji , warunkiem
zastosowania art. 55 ustawy jest istotny wklad finansowy uprawnionego do systemu ubezpieczeniowego, juz po
ziszczeniu sie ryzyka ubezpieczeniowego, co znajduje uzasadnienie w zasadzie wzajemnoSci i proporcjonalnosci
Swiadczen. Powyzszy przepis w ocenie Sadu, ma na celu zrownanie sytuacji oséb, ktore spelnig warunki do nabycia
prawa do emerytury dopiero po 31 grudnia 2008r. (czyli 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 roku) z osobami, ktore
takie warunki spelnily weze$niej ( czyli urodzonymi przed 1 stycznia 1949 roku), a nadal kontynuowaly zatrudnienie
nie wystepujac z wnioskiem o przyznanie im prawa do zadnego ze $wiadczen z tego systemu (renty czy emerytury).
Sytuacja faktyczna takich osob jest bowiem tozsama - nie maja one prawa do zadnych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego i nadal pozostaja w zatrudnieniu, a zatem nie ma podstaw do traktowania ich w spos6b odmienny w
zakresie sposobu wyliczenia wysoko$ci emerytury. Art. 55 ustawy nie moze mieé zastosowania do wnioskodawcy,
bowiem w chwili sktadania wniosku o emeryture z tytulu pelnego wieku emerytalnego, miat on juz ustalone prawo do
Swiadczenia na zasadach dotychczasowych.

Powyzsza wykladnie , w ocenie Sagdu Okregowego, wzmacnia tre$¢ art. 53 ust.3 - w mys$l, ktérego emeryture, ktérej
podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza
sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture
podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu ust. 3
wyjatkowo nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4). Poniewaz wnioskodawca ,po nabyciu prawa do renty w
1994r., podlegal ubezpieczeniom przez okres powyzej 30 miesiecy, organ rentowy prawidlowo dokonal wyliczenia
emerytury skarzacego, stosujac nowa kwote bazowa do czesci socjalnej §wiadczenia. W rezultacie Sad Okregowy uznatl
za prawidlowe zaréwno decyzje z 13 lutego 2012r., odmawiajaca prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.
55 ustawy, jak tez decyzje z 7 marca 2012 r. ustalajacg wysoko$¢ emerytury w oparciu o art.53 ustawy oraz z 26

kwietnia 2012 r. przeliczajaca emeryture w trybie art.112 ustawy i na podstawie art. 477'# § 1 kpc oddalil odwolania,
jako bezzasadne.

W ustawowym terminie apelacje wniost A. G. (1), zaskarzajac wyrok w calosci. Apelujacy zarzucil naruszenie art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez btedna wykladnie i przyjecie, ze nie
ma podstaw do obliczenia emerytury naleznej wnioskodawcy na podstawie art. 26 ustawy, w sytuacji gdy zachodza
wszystkie przestanki wskazane w art.55. W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz art. 27a ustawy reguluje tryb



przyznawania emerytury, natomiast nie odnosi sie do kwestii obliczania jej wysokoSci. Wskazany przepis zawiera w
tym zakresie odwolanie do art. 24a. Przepis ten okres$la zasady obliczania wysoko$ci emerytury, wskazujac jako ich
podstawe art. 26 oraz wyjatki w tym zakresie. Regulacje te nie moga by¢ stosowane do emerytéw urodzonych przed 31
grudnia 1948r. poprzez art. 27a, zatem do emerytéw nabywajacych prawo do emerytury na podstawie tego przepisu
powinny mie¢ zastosowanie regulacje zawarte w rozdziale 4 dzialu II ustawy, w tym art. 55. W niniejszej sprawie
ubezpieczony nabyl prawo do renty w 1994 roku, natomiast 30 grudnia 2011r. osiggnal wiek emerytalny i nabyl
prawo do emerytury. Po osiagnieciu wieku emerytalnego ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenie z tytulu pracy w
PPHU (...) i PPHU (...). W dniu 9 stycznia 2012 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie emerytury i spelnit
wszystkie przestanki do jej nabycia w oparciu o art. 27 i w rezultacie do obliczenia jej wysokosci z uwzglednieniem
art.55. Sad I instancji ,wydajac zaskarzony wyrok, naruszyl art. 55 blednie przyjmujac, ze wnioskodawca nie spekia
przesltanek uzasadniajacych ustalenie $wiadczenia emerytalnego w wysokoSci obliczonej na podstawie art. 26 ustawy,
co powoduje, ze ubezpieczony powinien otrzymywac od dnia 1 stycznia 2012 §wiadczenie emerytalne w wysokos$ci
2008,09zl., a od dnia 1.03.2012r. w wysoko$ci 2079,09zt. W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i ustalenie wysoko$ci emerytury przystugujacej A. G. (1) na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja ubezpieczonego A. G. (1) w czeéci zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty skutkowaly
konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym decyzji z 13 lutego 2012r. i orzeczeniem co do

istoty sprawy.

Uzasadniony jest zarzut apelujacego naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego przez bledng interpretacje
i niewladciwe zastosowanie art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. , Nr 153, poz.1227 ze zm.). W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢ ,ze ustalony w
sprawie stan faktyczny nie byl sporny. A. G. (1), ur. (...), byt uprawniony od 1994r. do renty III grupy inwalidéw, a
nastepnie z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy na stale. Jak wynika z akt ZUS, w okresie pobierania §wiadczen
rentowych wnioskodawca podejmowal dodatkowo zatrudnienie na podstawie umowy o prace badZ umowy zlecenie,
w tym od czerwca 2006r. do grudnia 2007r. byt zatrudniony na caly etat jako portier, nastepnie w latach 2009-2010
pracowal na podstawie umowy zlecenia. Ostatnia umowe zlecenia zawarl od 1 kwietnia 2011r. do 31 grudnia 2012r.
Z tytulu wykonywania umowy zlecenia otrzymal wynagrodzenie za rok 2010 w PPHU (...) w wysokoéci — 2.620 zl.,
w PPHU (...) — 5.816 zl. i za rok 2011 - w PPHU (...) — 3.854 z}, aw PPHU (...) — 7.691 z}. W sprawie nie bylo
sporu co do tego, ze z tytulu zawartych umoéow wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Po ukonczeniu (...)
powszechnego wieku emerytalnego , A. G. (1) w dniu 9 stycznia 2012r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury
obliczonej w my$l nowych zasad. Decyzjq z dnia nastepnego ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z urzedu
od (...

W tak ustalonym, niespornym stanie faktycznym, wyjaénienia wymaga kwestia, czy wnioskodawca ma prawo do
obliczenia emerytury na podstawie art.55 wg zasad kapitalowych, okre§lonych w art.26 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w sytuacji, gdy spelnil warunki do nabycia prawa do emerytury z urzedu w mysl art.27a. Przy czym ZUS odmowil
wnioskodawcy tego prawa, uznajac ,ze wniosek o emeryture zlozyl za p6zno — tj. po uplywie miesigca , w ktérym
ukonczyl 65 lat. Sad Okregowy uznal, ze warunek ten jest bez znaczenia, poniewaz odwolujacy w ogoéle nie spelnia
przeslanek z art.55, gdyz nabyl emeryture nie na podstawie art.27, ale - art.27a .

Zgodnie z art.55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu spekhiajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura
na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢,
ze argumentacja ZUS , na podstawie ktérej odmowil wnioskodawcey prawa do zastosowania wobec niego art.55,
nie znajduje potwierdzenia w treSci powolanego przepisu. Przyjete przez ZUS stanowisko, ze osoba uprawniona
do emerytury z urzedu ( art.27a) musi zlozy¢ wniosek o emeryture ( art.27) do kofica miesiaca, w ktéorym konczy



powszechny wiek emerytalny pod rygorem utraty tego uprawnienia, nie wynika z ustawy. Organ rentowy powoluje sie
na interpretacje przepisu, dokonang przez Departament Swiadczen Emerytalno-Rentowych ZUS ( pismo —k.9 akt) ,
ktére nie wyjasnia podstawy prawnej takiego stanowiska. W rezultacie wymog zlozenia wniosku o emeryture tylko do
konica miesigca, w ktérym ubiegajacy sie o §wiadczenie konczy powszechny wiek emerytalny, aby skutecznie domagac
sie obliczenia $wiadczenia na podstawie art.55 ustawy, nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach.

Sad Okregowy odmowit wnioskodawcey prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.55 uznajac, ze nie spelnia
wskazanych w tym przepisie warunkow. W ocenie Sadu odwolujacy nie ma bowiem prawa do emerytury na wniosek
na podstawie art.27, poniewaz spelnit warunki do nabycia emerytury z urzedu, co wzajemnie sie wyklucza. Majac
na uwadze stanowisko Sadu I instancji, kluczowe znaczenie w sprawie nabiera rozstrzygniecie, czy fakt nabycia
prawa do emerytury z urzedu na podstawie art.27a wyklucza mozliwo$é¢ zlozenia wniosku w trybie art.27 ustawy.
Przy czym ZUS takiej mozliwosci nie wyklucza, ograniczajac ja jednak terminem, co jak wyzej wyjasniono , nie
wynika z przepisow ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolana wyzej interpretacja Sadu I instancji nie znajduje
potwierdzenia w obowiazujacych przepisach. Obligatoryjna zamiane rent na emerytury wprowadzono od 1 stycznia
2006r. W literaturze podkresla sie ,ze w ten sposob usunieto systemowy blad ,,dozywotniej renty”. Niewatpliwie
intencja ustawodawcy nie bylo natomiast pogorszenie sytuacji ubezpieczonych. Ponadto w Komentarzu do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (do art.24a ustawy) pod red. Kamila Antonowa, wyd. C.H.Beck, wskazano, ze emerytury
z urzedu nie przyznaje sie w przypadku ustalenia prawa do emerytury , jako §wiadczenia wybranego. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko, ze na mocy art.27a ustawodawca nie pozbawil rencistobw prawa do emerytury z wyboru, pod
warunkiem spelnienia wskazanego w tym przepisie warunku stazu — 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Jesli zatem
uznajemy, ze rencista, nabywajacy prawo do emerytury z urzedu, nie zostal przez ustawodawce pozbawiony prawa do
ubiegania sie o emeryture w trybie art.27 ustawy, chybiona staje sie argumentacja Sagdu Okregowego, iz wnioskodawca
nie spehil przestanek z art.55, gdyz dotyczy on tylko ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na podstawie
art.27. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze w niespornie ustalonym w sprawie stanie faktycznym wnioskodawca spelnia
wszystkie przestanki do obliczenia emerytury na podstawie powolanego art.55, tj. spelnia warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27 , w tym niespornie udowodnil 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych,
ponadto kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego, wystapil z wnioskiem
0 przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008r.,a wyliczona hipotetycznie na podstawie art.26 wysoko$¢ $wiadczenia
jest zdecydowanie wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53. Tym samym nie ma prawnych przeszkdd do przyznania
wnioskodawcy prawa do obliczenia emerytury w najkorzystniejszym dla niego wariancie. Podobne stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 23 maja 2013r., w sprawie o sygn. akt III AUa 1517/12
podkreslil, ze rencista po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego moze domagacé sie przyznania emerytury
na wniosek i organ rentowy nie ma podstaw do zamiany renty na emeryture z urzedu wbrew woli ubezpieczonego,
ktéry ma mozliwo$¢ wyboru korzystniejszego $wiadczenia. Obszerne wywody prawne Sadu I instancji dotyczace
wzajemnych relacji art.24a i 27a nie moga mieé istotnego znaczenia przy ocenie spelienia przez wnioskodawce
wymogo6w z art.55, jako zbyt daleko idace. Dodatkowo racje ma apelujacy, ze powolane przepisy art.24a i art.27a
dotycza instytucji przyznania prawa do emerytury, natomiast art. 55 umozliwia jedynie ustalenia jej wysokoSci i
nie ma miedzy nimi zwigzku. Nadto argumentacja Sadu Okregowego z powolaniem sie na wykladnie systemowa
art.55 budzi watpliwoéci w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu I instancji, brak mozliwo$ci
zastosowania dobrodziejstwa art. 55 ustawy w stosunku do ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku i
pobierajgcych wezesniej §wiadczenia rentowe, poniewaz przywilej mozliwoéci wyboru sposobu wyliczenia §wiadczenia
emerytalnego przy przyznawaniu prawa do emerytury, przystuguje z mocy tego przepisu jedynie osobom, ktérym
emerytura przyznawana jest na wniosek, a nie z urzedu i ktore zlozyly taki wniosek o emeryture po raz pierwszy. Jak
wynika jednak z uchwaly Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013r., II UZP 4/13, ubezpieczony urodzony przed 31 grudnia
1948r., ktdry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o emeryture
po 31 grudnia 2008r. , ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art.26 w zw. z art.55 ustawy niezaleznie od tego,
czy wezedniej ztozyl wniosek o emeryture weze$niejszg lub w nizszym wieku ( podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z
10 lipca 2013r., IT UK 424/12 ). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly, ratio legis tego przepisu jest
kontynuowanie oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wcze$niejsza lub w obnizonym wieku.



W rezultacie nalezy uznac, ze A. G. (1) , jako osoba spelniajaca warunki do nabycia prawa do emerytury na podstawie
art.27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uzyskal mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci tego Swiadczenia wedlug zasad
kapitalowych wynikajacych z art.26 ustawy. Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania na podstawie art.38681
k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej decyzji organu rentowego z 13 lutego 2012r. w ten sposéb,
Ze zmieniono powyzsza decyzje i przyznano A. G. (1) prawo do obliczenia emerytury na podstawie art.55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, poczawszy od pierwszego dnia miesigca, w ktdrym zlozono wniosek ( pkt 1 wyroku). Na
podstawie art.385 k.p.c. oddalono apelacje co do dwoch pozostalych decyzji z 7 marca 2012r. i 26 kwietnia 2012r. z
uwagi na brak jakichkolwiek zarzutow w tym zakresie i uznanie ostatecznie apelacji za bezzasadng w tej czeSci ( pkt
2 ). W oparciu o tres$¢ art.9881 1 2 k.p.c. oraz § 11 ust.2 i §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013, Nr 490) orzeczono o
kosztach procesu .

Przewodniczacy: Sedziowie:



