Sygn. akt: III AUa 120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy E. J. i M. K. - Uslugi (...) w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia,

na skutek apelacji E. J. i M. K. - Ushugi (...) w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 107/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 120/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze E. J. nie podlega od
dnia 1 lipca 2011 roku ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik zatrudniony u platnika sktadek - USLUGI (...) w L., podnoszgc pozornoéé¢ tej umowy o prace, majacej
na celu obejScie przepiséw prawa i uzyskanie pracowniczego tytulu do ubezpieczen spotecznych i skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z ciaza, a nie w celu rzeczywistego $wiadczenia pracy.

W odwolaniach od powyzszej decyzji E. J. oraz platnik M. K., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniesli o jej zmiane i uznanie, ze E. J. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 lipca 2011 roku,
to jest od zgloszenia do ubezpieczen przez platnika skladek, w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace.

Zaskarzonym wyrokiem z 26 listopada 2012r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania, orzekajac jednoczeénie o
kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze E. J. ur. (...), ma wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne; studnia ukonczyla w lutym 2011
roku. W okresie studiow przez okres okolo 6 miesiecy $wiadczyla prace w Firmie (...) jako pracownik biurowy za
wynagrodzeniem 1.200 zl netto. Nastepnie byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.



M. K. od 3 listopada 1992 roku prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg USLUGI (...) w przedmiocie
miedzy innymi pozostalych pozaszkolnych form edukacji w tym konwersacji mlodziezy w jezyku angielskim, gdzie
indziej niesklasyfikowanych oraz w zakresie handlu laptopami, poSrednictwem wizowym, prowadzeniem spisu 0s6b,
ktore zamierzaja wzia¢ udzial w Loterii Wizowej do USA oraz pomocy tym osobom w znalezieniu pierwszej pracy w
USA.

Od paZdziernika 2010 roku M. K. poszukiwal pracownika - stazysty do wykonywania prac biurowych. W tym celu na
przelomie wrzeénia i pazdziernika 2010 roku zamiescil ogloszenia w gazecie (...).

M. K. wystapil do Urzedu Pracy o przyznanie $rodkéw na staz. Skladajac wniosek do Urzedu Pracy nie wskazal
jako stazystki E. J.. Urzad Pracy nie wyrazit zgody na zatrudnienie w firmie (...) stazystki, gdyz pracodawca ten nie
zadeklarowal, ze zatrudni pracownika po okresie 6 -miesiecznego stazu. Nadto Urzad Pracy uznal, Ze ustanowienie
stanowiska asystentki w jego firmie nie ma sensu i nie jest uzasadnione.

W dniu 1 lipca 2011 roku E. J. zawarla z wlascicielem firmy USLUGI (...) M. (...) z siedzibg w L. umowe o prace na

czas okre§lony na stanowisku kierownika sekretariatu w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
miesiecznym 2.774,96 zl brutto.

W zaéwiadczeniu lekarskim z dnia 1 lipca 2011 roku E. J. zostala uznana za zdolna do wykonywania pracy na
wymienionym wyzej stanowisku.

Zona M. K. jest siostra meza E. J.. M. K. i E. J. maja staly kontakt telefoniczny i czasem spotykaja sie towarzysko.

Z dniem 1 lipca 2011 roku platnik skladek - USLUGI (...) M. K. w L. dokonal zgloszenia odwolujacej do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz wypadkowego z tytutu zawartej umowy o prace.

Pracodawca nie sporzadzil w formie pisemnej zakresu obowiazkéw E. J. na wymienionym wyzej stanowisku. E.
J. uzyskala jedynie zakres obowiazkdow. Miala wykonywaé swoje czynnosci pracownicze w siedzibie firmy przy ul.
(...) 1 nalezalo do nich zajmowanie sie¢ dokumentami znajdujacymi sie w firmie poza dokumentami ksiegowymi,
przygotowywanie materialéw reklamowych, ponadto miala tez odbiera¢ telefony, wywieszac¢ flage w odpowiednich
datach, ustalaé ze studentami, czy oplacaja czesne, ustalaé¢ terminy przyj$cia studentéw na zajecia. Miala rowniez
pomagaé¢ w kontaktach z lektorami w firmie. Prace miala §wiadczy¢ w godzinach od 10.00 do 18.00.

Pracodawca M. K. nie prowadzil listy obecnos$ci. W firmie nie bylo zeszytu korespondencji wchodzacej i wychodzace;.
Gléwna korespondencja firmy byla prowadzona elektronicznie. M. K. sam zajmowal sie prowadzeniem kluczowej
korespondencji w firmie.

Studenci rozpoczynali zajecia okolo godziny 18.00. Zajecia odbywaly sie do lipca (oprdocz konwersacji).

Program dotyczacy Loterii Wizowej do USA prowadzony przez firme USLUGI (...) przestal dziala¢ dla Polakow w
okresie do wrze$nia 2011 roku. Po tym terminie zostal ponowiony, przez miesigc byla dokonywana rekrutacja, a w
maju 2012 roku byly ogloszone wyniki.

W dniu zawarcia umowy o prace E. J. byla w drugim miesigcu cigzy.

W okresie od 26 sierpnia 2011 roku ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z cigza. W dniu
(...)roku E. J. urodzila dziecko. Od dnia porodu przebywala na urlopie macierzynskim, w okresie od 21 wrzeénia 2012
roku do 31 grudnia 2012 roku korzystala z urlopu wychowawczego. Od 21 wrze$nia 2012 roku pracodawca skrocit E.
J. wymiar czasu pracy do 1/2 etatu z wynagrodzeniem 1.300 zl, na jej wniosek.

Brak ze spornego okresu jakichkolwiek dokumentéw sporzadzonych i podpisanych przez E. J., za wyjatkiem
druku reklamacji laptopa w sierpniu 2011r., gdzie widnieje podpis odwolujacej. Wszystkie dokumenty podpisywat



pracodawca osobiscie. W firmie (...) nie byly sporzadzane dokumenty dotyczace odbytych zaje¢ w miesigcach lipcu
i sierpniu.

Od 10 lipca do korica sierpnia 2011 roku M. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie przychodzit do siedziby firmy.

W 2011 roku w firmie USLUGI (...) M. K. bylo zatrudnionych naprzemiennie dwoch nauczycieli jezyka angielskiego na
podstawie uméw zlecenia i wyplacane im bylo wynagrodzenie w wysokos$ci 500 zt brutto miesiecznie bez wzgledu na
iloé¢ dni i godzin zajec. Jak w jednym miesigcu pracowat jeden nauczyciel to w drugim pracowat inny. Przykladowo w
lutym 2011 roku pracownik E. M. N. prowadzit konwersacje jezykowe z uczniami przez 8 dni miesiecznie, po 90 - 120
minut dwa razy w tygodniu. W lipcu odbyly sie trzy konwersacje z iloScig nie wiecej, niz 5 osb. Zajecia byly dwa razy w
tygodniu w $rode i piatek po potudniu. W pigtek od godziny 17.30 z jedng grupa 2 - osobowa. Zajecia trwaly 9o minut.

Z koncem 2010 roku dochéd firmy (...) wynibst 59.884,60 zl, a z kohcem 2011 roku — 35.359,99 zt.

W pierwszym kwartale 2011 roku firma USLUGI (...) wychodzila z recesji. M. K. zarabial rocznie 60 tys. zl, czyli
§rednio okolo 5 tys. zt brutto miesiecznie.

Platnik skladek od wrze$nia 2011 roku zatrudnil pracownika M. G. na podstawie umowy o prace na stanowisku
konsultanta na 1/2 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym w minimalnej kwoce - 750,00 zl brutto miesiecznie, a wraz
z prowizja okolo 1000 zl brutto. Do podstawowych obowigzkow pracowniczych M. G. nalezala organizacja kontaktow
z USA. Ponadto zadaniem jego bylo generowanie miejsc pracy. Natomiast obowiazki E. J. takie jak wynoszenie flagi,
odbieranie dokumentéw oraz telefonéw wykonuje M. K..

Od 1 listopada 2012 roku M. K. zatrudnit O. U. na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
(zasadniczym i prowizyjnym) w kwocie 1500 z} brutto miesiecznie. O. U. byla we wcze$niejszym miesiecznym okresie
zatrudniona u wnioskodawcy na umowe o dzieto. Od listopada 2012 roku M. K. zatrudnia na umowe zlecenie jednego
lektora z wynagrodzeniem 1.200 zl. brutto miesiecznie.

Pracodawca naliczyl i odprowadzil skladki z tytulu zatrudnienia E. J., jako pracownika.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacych E. J. i M. K. nie lgczyl stosunek pracy
wmy$l art. 22 § 1 k.p., a zawarta pomiedzy E. J. a firma USLUGI (...) M. K. umowa o prace byla umowa pozorna i jako
taka jest niewazna w $wietle art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Z tego tez powodu E. J. nie spelniala warunku do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi pracownikéw w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 205 z 2000r., poz. 1585 — tekst jednolity ze zm.), od dnia 1 lipca 2011r.,
bowiem w tym okresie nie byta osoba pozostajaca w stosunku pracy zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy.

W apelacji M. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze firme Ushugi (...) laczyla pozorna umowa o prace, podpisana w zwigzku z zajéciem E. J. w cigze,
braku potrzeby zatrudnienia przez firme Uslugi (...), wynagrodzenie Pani J. bylo razaco wygérowane, Firma
Uslugi (...) nie zamierzala zatrudni¢ pracownika po 6 miesiecznym stazu, niektére dokumenty zostaly stworzone dla
potrzeb postepowania, dowolng, a nie swobodna interpretacje zeznan §wiadkéw i innych materialtdbw dowodowych,
niezrozumiale postuzenie sie zeznaniami nieistniejacych §wiadkéw niezrozumiale zarzuty wzgledem tradycyjnych
procedur w firmie niestaranno$c¢, a wrecz niedbalo$¢ w wielu obszarach.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Apelacje wniosta rowniez E. J., ktdra zaskarzyla wskazany wyzej wyrok w calosci, zarzucajac: 1. naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.: art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwiazku z art. 22 Kk.p. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa o prace zawarta przez strony miala charakter pozorny, podczas gdy
w rzeczywisto$ci byla ona faktycznie wykonywana - co wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego;



- art. 6 ust. 1 p. 1, 8 ust.1, 11 ust.1 i 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich niewlasciwa
wykladnie;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, nieuwzglednienie okolicznoéci podnoszonych przez
ubezpieczona i zainteresowanego mimo, Ze zeznania stron koresponduja ze zgromadzonymi dokumentami oraz
zeznaniami przestuchanych $wiadkéw; nadto za$ wnioskowanie na podstawie poczynionych ustalen w sposéb
sprzeczny z materiatem dowodowym.

Wobec powyzszych zarzutéw apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, tj.
orzeczenie, ze podlega ona ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od dnia zatrudnienia - 1 lipca 2011 1.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze wbrew twierdzeniu Sadu I instancji organ rentowy nie udowodnil,
iz ubezpieczona nie wykonywala pracy w firmie (...). Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
ubezpieczona przebywala w godzinach pracy w miejscu zatrudnienia. Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $§wiadkéow: M. N., A. K., K. R. i P. W., ktore Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie mogli widywaé
ubezpieczona rzadko, sporadycznie czy nawet jednorazowo, jednak kazdy z nich widzial ubezpieczona w miejscu
zatrudnienia, w innych niz pozostali $wiadkowie dniach i w odmiennych okolicznoéciach - przy wykonywaniu innych
czynnoéci niz pozostali. Kazda z przestuchanych osob wskazala, ze widziala E. J. w miejscu wykonywania dziatalnosci
przez zainteresowanego. Bylo to w okresie, w ktérym ubezpieczona zobowiazana byla do przebywania w miejscu pracy.
Swiadek K. rozmawiala z E. J. o przepisach wizowych, widywala ja jak wystawiala stand z flaga amerykanska. Swiadek
E. M. N. potwierdzil, 7e przebywala w biurze zainteresowanego, za biurkiem. Przygotowala mu kawe. Swiadek K. R.
wskazal iz to E. J. przyjela od niego druk o reklamacji laptopa, te czynno$¢ potwierdza takze dokument z podpisem E.
J.. Swiadek P. W. zeznal, iz widywal E. J. parkujaca bialym f. na podwoérku w bramie, w ktérej znajdowalo sie biuro
zainteresowanego, bylo to w godzinach pracy. Zeznal takze , ze widywal E. J. przy wywieszaniu flagi, obserwowal ja
jak siedziala przy biurku w biurze M. K., wchodzila lub wychodzila z pomieszczenia.

Wbrew twierdzeniu Sadu zatem, z zeznan przesluchanych $wiadkéw, ktéore koresponduja z dokumentami
przedlozonymi przez strony wynika, ze E. J. faktycznie wykonywala prace. Przebywala w miejscu pracy w godzinach
wskazanych przez pracodawce, byla podporzadkowana jego poleceniom stluzbowym. To, ze z zeznan tych nie
wynika szczegélowy opis obowiazkéw ubezpieczonej nie moze $wiadczy¢ o tym, iz nie wykonywala ona pracy. Dla
ustalenia pozornosci czynno$ci prawnej wymagane jest bowiem calkowicie niesporne ustalenie, ze praca nie byla
faktycznie wykonywana za zgoda obu stron. Tymczasem, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wprost,
iz ubezpieczona wykonywala prace na rzecz zainteresowanego. Wniosek, ze codziennie odwiedzala szwagra w zaden
sposob nie znajduje uzasadnienia w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych. Wielokrotnie akcentowany przez Sad
fakt spowinowacenia stron nie powinien mieé¢ przewazajacego wplywu na tre$c rozstrzygniecia. Fakt, iz strony byly
spowinowacone wplynal jedynie na sfere zaufania pracodawcy do pracownika, ktére bylo wyzsze niz byloby w
przypadku osoby obcej. Zgodnie z zasadg poszanowania woli stron strony mogly uksztaltowaé stosunek prawny je
laczacy w drodze dodatkowych ustnych uzgodnien i w zasadzie dowolnie, o ile nie sprzeciwia sie temu istota stosunku
prawnego lub przepis ustawy, zwlaszcza jezeli nie zmierzaly pozorowaé stosunku pracy i dokumentowac zatrudnienia
w celu pozniejszego uzycia dokumentacji w postepowaniu przed organem rentowym.

Podkresli¢ nalezy nietypowe podejScie zainteresowanego jako pracodawcy ksztaltujacego stosunki w
przedsiebiorstwie z zatrudnianymi przez siebie osobami. Zainteresowany kilkukrotnie akcentowal swobodne
podejscie do kwestii formalnych, podkreslal jednak potrzebe zaufania i rzetelnego wykonywania powierzonych zadan.
Z tego wzgledu wprowadzil system prowizyjny wynagradzania dla czeSci pracownikéw, z wylaczeniem jedynie E.
J., ktorej zasadnicza cze$¢é obowigzkow polegaé¢ miala na przebywaniu w biurze przedsiebiorstwa i obsludze oséb
zainteresowanych jego uslugami. Mimo to takze ubezpieczona niekiedy wykonywala obowigzki poza ustalonymi
godzinami pracy, choéby wykonujac projekty ulotek wizowych. Wbrew takze twierdzeniu Sadu nie jest kwestia



marginalng fakt, iz strony nadal kontynuuja zatrudnienie, w obnizonym wymiarze czasu pracy. Strony zeznaly, ze
planuja ponowna zmiane wymiaru etatu na pelny poczawszy od stycznia 2013r., co takze winno by¢ uwzglednione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie sa zasadne i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, ktéry wydal
trafne rozstrzygniecie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci
obowiazujacych przepis6w prawnych.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji jednoznacznie wynika, ze pomiedzy E. J. a firma USLUGI (...) M. K.
doszlo do zawarcia umowy o prace, ktéra to umowa nie byla realizowana. Sad Apelacyjny w pelni podziela te
ustalenia. Prawidlowo$¢ ustalent Sadu w tym zakresie potwierdzaja zaréwno zeznania odwolujacych, §wiadkow, jak i
dokumentacja przedstawiona w sprawie. W powyzszych okoliczno$ciach nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami
odwolujacych, ze umowa miala charakter realny, a strony laczyl stosunek pracy. Takie twierdzenie nie znajduje
uzasadnienia w §wietle art. 22 § 1 k.p. i w zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze stosunek
pracy laczacy E. J. i M. K. nie odpowiadal cechom wymienionym w powyzszym przepisie. E. J. zostala zatrudniona
na stanowisku kierownika sekretariatu, miala §wiadczy¢ prace w miejscu i czasie okreslonym przez pracodawce, za
ktdéra mial otrzymywa¢ okreSlone w umowie wynagrodzenie. Odwolujacy jednak nie wykazali, ze wnioskodawczyni
codziennie w $ciéle okreslonych godzinach i miejscu, w pelnym wymiarze czasu, Swiadczyla prace na rzecz M. K. w
granicach powierzonych obowiazkow i stanowiska.

Zaden bowiem z przestuchanych w postepowaniu §wiadkéw nie potrafit opisaé, jakie dokladnie czynnoéci wykonywata
ubezpieczona w firmie (...) i czy miedcily sie one w pojeciu stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
zgodnie z treécig spornej umowy. Nie sposdb natomiast przyja¢, ze do obowigzkéw wnioskodawezyni mialo nalezeé
jedynie okoliczno$ciowe wywieszanie flagi i podawanie kawy. Ponadto, sam pracodawca nie posiadal dokladnej
wiedzy w zakresie faktycznie wykonywanych przez ubezpieczong czynno$ci, gdyz w miesigcach: lipcu i sierpniu nie
byl obecny w siedzibie firmy z uwagi na zwolnienie lekarskie. Natomiast fakt, ze §wiadkowie kilkakrotnie widzieli
wnioskodawczynie w siedzibie firmy (...) nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze stanowilo to wykonywanie
obowiazkoéw pracowniczych. Zwlaszcza, ze sama wnioskodawczyni zeznala, ze utrzymuje ze szwagrem stale kontakty
natury towarzyskiej. W pelni uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze stosunek prawny lgczacy strony nie zawieral cech
charakterystycznych dla stosunku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, istnieja podstawy do przyjecia
W rozpoznawanej sprawie pozornosci umowy o prace, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., zawartej pomiedzy odwolujacymi.
Zgodnie z tym przepisem niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie dla pozoru. Pozorno$¢ polega na tym,
Ze strony nie zamierzaja wywolania okreslonych skutkéw prawnych — skutkéw pozornie zlozonych o$wiadczen woli.
Celem wykazania niewazno$ci umowy z powodu jej pozornosci niezbednym jest udowodnienie, ze obie strony mialy
$wiadomo$¢ i zamiar nie wywolywania skutkow prawnych okreslonych w skladanych o$§wiadczeniach woli. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wykazal pozornoé¢ spornej umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie istnieja takze podstawy do przyjecia — jak stusznie stwierdzil réwniez Sad I instancji - ze
obu stronom spornej umowy o prace przy$wiecal jedynie cel zapewnienia wnioskodawczyni §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Wskazaé przy tym nalezy, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy nawet gdyby gléwnym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006r, 111 UK 156/05, LEX nr 272549). Trudno bowiem uznaé, ze dazenie
do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnos$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa.
Przeciwnie jest to postepowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia.



Istotnym jest natomiast, czy w zwigzku z zawarciem umowy o prace, zobowigzania z niej wynikajace byly wykonywane,
a konkretnie czy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., 1 UK 32/05,
OSNP 2006/15-16/249).

E. J. jako kierownik sekretariatu miala wykonywaé swoje czynno$ci pracownicze w siedzibie firmy przy ul. (...)
i nalezalo do nich zajmowanie sie dokumentami znajdujacymi sie w firmie poza dokumentami ksiegowymi,
przygotowywanie materialow reklamowych, ponadto miata tez odbieraé telefony, wywieszaé flage w odpowiednich
datach, ustalaé ze studentami, czy oplacaja czesne, ustalaé terminy przyj$cia studentéw na zajecia. Miala rowniez
pomagaé¢ w kontaktach z lektorami w firmie. Prace miala $wiadczy¢ w godzinach od 10.00 do 18.00. Jednakze
przedlozone przez odwolujacych ulotki firmy (...) nie sa dowodem na faktyczne Swiadczenie pracy przez
wnioskodawczynie, albowiem nie wynika z nich, ze to tylko i wylacznie ona zajmowala sie w pewnym zakresie
ich stworzeniem w ramach stosunku pracy. Nadto brak pisemnego zakresu obowigzkoéw powoduje, ze niemozliwa
jest weryfikacja dokonania przez wnioskodawczynie w pracy jakiejkolwiek czynno$ci. Brak jest dokumentéw, poza
drukiem dotyczacym naprawy laptopa, sporzadzonych wlasnorecznie przez E. J. i przez nig podpisanych, ktore
moglyby stanowi¢ dowdd, ze §wiadczyla prace. Odwolujacy nie przedstawili jakiejkolwiek korespondencji e - mailowej,
ktéra wnioskodawcezyni moglaby prowadzi¢. W firmie nie bylo zeszytu korespondencji wchodzacej i wychodzacej, brak
tez wydrukéw o wyplacie wynagrodzenia.

Ponadto, slusznie uznal Sad Okregowy, zatrudnienie E. J. nie bylo ekonomicznie uzasadnione i podyktowane
rzeczywista potrzeba zaangazowania nowego pracownika. Pracodawca nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych
potrzebe zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace, za$ z pisma Powiatowego Urzedu Pracy wynika, ze
wnioskodaweca nie byl zainteresowany zatrudnianiem pracownika, po zakonczonym stazu. E. J. zostala zatrudniona
w okresie wakacyjnym (lipiec 2011r.) w sytuacji, gdy M. K. nie zatrudnial zadnego pracownika na umowe o prace, a
malo uczniéw korzystato z ustug firmy. Zajecia prowadzit przez lipiec tylko jeden nauczyciel zatrudniony na umowe
zlecenia, ktory prowadzil zajecia jedynie dwa razy w tygodniu po okoto 90 minut.

W 2011 roku w firmie USLUGI (...) M. K. w bylo zatrudnionych naprzemiennie tylko dwoch nauczycieli jezyka
angielskiego na podstawie umoéw zlecenia i wyplacane im bylo wynagrodzenie w wysokosci 500 zl miesiecznie bez
wzgledu na ilo$¢ dni i godzin zaje¢. W okresie przebywania przez wnioskodawczynie na zwolnieniu lekarskim platnik
skladek zatrudnil nowego pracownika M. G. na podstawie umowy o prace, ale nie na tym samym stanowisku, co
ubezpieczona, lecz na stanowisku konsultanta i tylko na 1/2 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym w kwoce - 750 z}
brutto miesiecznie. Do podstawowych obowigzkéw pracowniczych M. G. nalezala organizacja kontaktow z USA oraz
generowanie miejsc pracy, czyli zupelnie inne czynnosci, niz te ktére miata wykonywaé wnioskodawczyni, a takze o
zdecydowanie wiekszych potrzebach dla rozwoju firmy niz ustugi sekretarskie.

Nadto zauwazy¢ nalezy rowniez, ze z koncem 2010 roku dochdéd firmy (...) wyniést 59.884,60 zl, a z konicem
2011 roku — 35.359,99 zl, za§ wynagrodzenie wnioskodawczyni na podstawie spornej umowy wyniosto 2.774,96 zi
brutto. W ocenie Sadu wynagrodzenie odwolujacej bylo razaco wygérowane i nieadekwatne do rodzaju powierzonych
jej obowiazkoéw, posiadanego stazu pracy, a nadto odbiegalo od wynagrodzenia otrzymywanego przez innych
pracownikéw zatrudnionych w firmie USLUGI (...), w tym i wlasciciela firmy, ktéry uzyskiwal w 2011 roku
wynagrodzenie w kwocie 5.000 zl brutto miesiecznie. Natomiast kierujaca biurem firmy w R. O. U., zatrudniona
w 2012 roku na podstawie umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
1500 zl brutto miesiecznie, a lektor zatrudniony na umowe zlecenia otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.200 brutto
miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze E. J. od dnia zawarcia umowy o prace z M. K, tj. od 1 lipca 2011r.
nie podlega z tytulu tego zatrudnienia ubezpieczeniom spolecznym w mys$l art. 6 ust. 11 art., art. 11 ust. 11 art. 12
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. nr 205 z 20009r., poz. 1585 — tekst
jednolity ze zm. ).



Podniesione w apelacji zarzuty, co do prawidlowosSci przeprowadzonego przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie
postepowania, sa niezasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wyrokowal po dokladnym wyjasnieniu
okolicznoS$ci sprawy, w oparciu o wystarczajacy material dowodowy, ktdry ocenil nie przekraczajac granic swobodnej
oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



