Sygn. akt: III AUa 129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 129/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII AUa 129/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w £. odmoéwit J. K. prawa do
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie przedlozyl
nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia.

W dniu 6 grudnia 2011 roku wnioskodawca ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przeliczenie
wysokosci przystugujacej mu emerytury z uwzglednieniem okresu czynnej stuzby wojskowej od 9 pazdziernika 1961
roku do 21 marca 1963 roku oraz zarejestrowania w PUP w charakterze osoby bezrobotnej od listopada 1992 roku do
listopada 1994 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2012 roku wnioskodawca popart odwolanie i wskazal, ze w jego przekonaniu, okresy
podwoéjnego zatrudnienia winny byé liczone podwdjnie, natomiast na rozprawie w dniu 23 listopada 2012 roku
odwolujacy wskazal nadto, ze chcialby, aby wskaZznik podstawy wymiaru §wiadczenia zostal obliczony z 10 najlepszych
lat t.j. z lat 1974 - 1983 oraz, ze w kazdym wypadku chcialby unikniecia obliczenia wskaznika przy uwzglednieniu
wynagrodzenia z 1959 roku.



Wyrokiem z 7 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi w punkcie 1. zmienit zaskarzona decyzje i przeliczyl emeryture
J. K. od 1 wrze$nia 2011 roku w ten sposéb, ze ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokos$ci 65,85% w
oparciu o wynagrodzenia z lat: 1959,1966 — 1983 i 1988, za$ w punkcie 2. oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. K., urodzony (...), prawo do emerytury ma przyznane decyzja ZUS z dnia
11 kwietnia 2008 roku od dnia 1 marca 2008 roku.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. I 1988 do XII 1997 roku wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest lat
1967, 1968, 1975, 1979- 1994, 1996. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 2,53%.

W oparciu o nowe dowody dostarczone przez wnioskodawce w postepowaniu sagdowym przed Sadem Okregowym w
Lodzi w sprawie VIII U 2650/09 organ rentowy, decyzja z dnia 8 XII 2010 roku ustalit wysoko§¢ wskaznika podstawy
wymiaru $§wiadczenia na poziomie 15,68% z 20 najkorzystniejszych lat t.j. z lat: 1966 - 1971, 1973 -1984, 1988 - 1989
(w latach 1973 - 1984 przyjeto zerowe wynagrodzenia).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 lutego 2011 roku, w sprawie VIII U 2650/09, przeliczono wskaznik podstawy
wymiaru §wiadczenia i ustalono, ze wynosi on 24,54% i jest liczony z 20 najkorzystniejszych lat czyli z lat: 1959, 1966-
19831 1988.

Wykonujac powyzszy wyrok organ rentowy wydal decyzje z dnia 24 marca 2011 roku. Wysoko$¢ emerytury wyniosta -
780,78 zl, przy przyjeciu kwoty bazowej 2.275,37 z. Poniewaz przekroczyla wysoko$¢ podstawy wymiaru i najnizszej
emerytury ograniczono jej wysoko$¢ do kwoty najnizszej emerytury czyli do kwoty 706,29 zl.

W dniu 20 wrzeénia 2011 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie wysokoSci emerytury, wnoszac o
przyznanie przeliczonej emerytury, zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi 1 listopada 2009 roku, o
zaniechanie obnizenia emerytury do najnizszej emerytury.

W dniu 5 stycznia 2012 roku organ rentowy wydal decyzje, w ktorej skorygowal wynagrodzenia przyjete za 1966 rok i
przyjat kwote 8.283,- zl zamiast kwoty 8.263,- z1. Wskaznik wzrost do wysoko$ci 24,55% ijest obliczony z tych samych
lat co uprzednio.

Whioskodawca zatrudniony byl, w okresie od 2 wrze$nia 1959 roku do 23 lutego 1960 roku, w (...) Fabryce (...) w L..
Od 9 pazdziernika 1961 roku do 21 marca 1963 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie od 29 pazdziernika do 13 listopada 1964 roku pracowal w (...) Fabryce (...).

0Od 16 stycznia do 31 maja 1966 roku zatrudniony byt w (...) Biurze (...) w L..

W okresie od 24 czerwca 1966 roku do 28 lutego 1972 roku wnioskodawca zatrudniony byl w Spéldzielni Pracy (...)
w kL.

W tej samej spéldzielni pracowal takze od 1 marca 1972 roku do 30 czerwca 1984 roku, na podstawie umowy o
prace nakladcza, jako chalupnik. W calym okresie zatrudnienia otrzymywal wynagrodzenie powyzej 50% najnizszego
wynagrodzenia.

Pracownicy, w tym wnioskodawca otrzymywali wynagrodzenie za wykonany m? gobelinu. W poczatkowym okresie
zatrudnienia wnioskodawcy, stawka za 1 m® wynosila 1.000,- zl, a nastepnie byla podwyzszana, az do kwoty 1.800,- z}

a nawet 3.000,- z za 1 m® pod koniec lat 80-tych. Wszyscy pracownicy mieli takie stawki, za wyjatkiem sytuacji, gdy
wykonywane byly szczegolne modele lub prace eksportowe do Francji, Japonii, USA i Wloch.



Woéwcezas stawka za m® byla wyzsza, a dodatkowo pracownicy otrzymywali premie eksportowa. Kazdy pracownik, w
tym wnioskodawca, wykonywal co najmniej 4 m2 gobelinu miesiecznie.

Pracy nigdy nie brakowalo, a wynagrodzenie placone bylo miesiecznie.

Jesli gobelin nie byl skonczony w ciaggu miesigca wynagrodzenie wyplacane bylo zaliczkowo. Wnioskodawca
wykonywal gobeliny wzorcowe wyzej oplacane.

Whnioskodawca, jesli byla potrzeba wykonywal gobelin w ciagu 2 dni i 3 nocy.

W okresie pracy w tej spotdzielni ubezpieczony wykonywat takze dodatkowe zlecenia np. na wykonanie gobelindéw dla
Desy czy W.. Wynagrodzenie za przykladowy gobelin wynosilo 94.500,- zl.

Odwolujacy mogl robi¢ rownoczeénie dwa gobeliny poniewaz miat dwa krosna.
Od 1 czerwca 1988 roku do 30 wrzesnia 1989 roku byl zarejestrowany jako osoba wspolpracujaca.

W okresie od 20 listopada 1992 roku do 14 marca 2006 roku ubezpieczony zarejestrowany byt w PUP. Zasitku dla
bezrobotnych nie pobieral.

Przy przyjeciu, ze wnioskodawca w okresie od 1 marca 1972 roku do 30 czerwca 1984 roku wykonywal co najmniej
4 m” gobelinéw miesiecznie jego wynagrodzenie wynosilo 4.000,- z} miesiecznie oraz wynagrodzen minimalnych
za okresy, w ktorych wnioskodawca nie wykazal wysoko$ci zarobkéw, wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru z
najkorzystniejszych 20 lat kalendarzowych, to jest lat 1959, 1966-1983 i 1988 wynibst 65,80%.

Przyjete do wyliczenia tego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynagrodzenia w poszczegolnych latach oraz
indywidualne wskazniki za te lata wyniosly:

W 1959 r. - podstawa wymiaru 2.380,- zk; wskaznik 13,65 %;

W 1966 . - podstawa wymiaru 13.458,- zt; wskaznik 57,99 %;
W 1967 1. - podstawa wymiaru 10.200,- zt; wskaznik 42,16 %;
w 1968 1. - podstawa wymiaru 10.200,- zt; wskaznik 40,36 %;
W 1969 r. - podstawa wymiaru 10.200,- zl; wskaznik 39,10 %;
W 1970 r. - podstawa wymiaru 10.350,- zl; wskaznik 38,59 %;
W 1971 1. - podstawa wymiaru 12.000,- z}l; wskaznik 42,41 %;
W 1972 1. - podstawa wymiaru 41.966,- zl; wskaznik 139,38 %;
W 1973 1. - podstawa wymiaru 48.000,- z}; wskaznik 142,96 %;
W 1974 1. - podstawa wymiaru 48.000,- zl; wskaznik 125,59 %;
W 1975 1. - podstawa wymiaru 48.000,- z}; wskaznik 102,22 %;
W 1976 1. - podstawa wymiaru 48.000,- z}l; wskaznik 93,44 %;
W 1977 r. - podstawa wymiaru 48.000,- zt; wskaznik 87,03 %;

w 1978 r. - podstawa wymiaru 48.000,- zk; wskaznik 81,85 %;



W 1979 1. - podstawa wymiaru 48.000,- z}; wskaznik 75,09 %;
w 1980 r. - podstawa wymiaru 48.000,- zl; wskaznik 66,23 %;
w 1981 r. - podstawa wymiaru 48.000,- z}; wskaznik 52,02 %;
w 1982 1. - podstawa wymiaru 48.000,- zl; wskaznik 34,39 %;
w 1983 1. - podstawa wymiaru 48.000,- zl; wskaznik 27,63 %;
w 1988 r. - podstawa wymiaru 637.080,- z}; wskaznik 14,83 %.

Za okres od 1964 roku do 1972 roku i z 1959 roku z zaktadow, w ktérych wnioskodawca nie udowodnil wysokosci
wynagrodzenia przyjeto wynagrodzenia minimalne.

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru obliczony z 10 kolejnych lat z 20 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o
przeliczenie t.j. z okresu 1992 - 2011 wynosi 0%, za$ z 10 kolejnych lat czyli z lat 1988 - 1997 wybranych z 20 lat
poprzedzajacych zlozenie wniosku o emeryture t.j. z okresu 1988 - 2007 wynosi 2,53%.

Organ uznal, ze wnioskodawca wykazal lgcznie 21 lat i 8 miesiecy okresow skladkowych i nieskladkowych.

Powolujac sie na tresé art. 15 ust. 1, 2a i 6, art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenie
Rady Ministréw w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen z dnia
7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 Nr 10, poz. 49, ze zm.) Sad Okregowy uznal odwolanie J. K. za cze$ciowo zasadne.
Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie gléwny spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci
zarobkow osiaganych przez wnioskodawce w czasie zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w oparciu o umowe o prace
chalupnicza (nakladeza) od 1 marca 1972 roku do 10 czerwca 1984 roku. Dlatego tez przeprowadzil postepowanie
dowodowe obejmujace analize dokumentacji zwigzanej ze spornym okresem pracy oraz dopuscil dowdd z zeznan
zgloszonych przez wnioskodawce §wiadkow, co pozwolilo przeanalizowa¢ zasadno$¢ jego zadan.

Dokumentacja osobowa za sporny okres praktycznie nie istnieje. Swiadectwo pracy pozwala na stwierdzenie, ze
wnioskodawca osiggal niewatpliwie wynagrodzenie w kwocie powyzej 50% najnizszego wynagrodzenia. W ocenie
Sadu pierwszej instancji zeznania $wiadkow, potwierdzajace zeznania samego wnioskodawcy wykazaly, ze istnieje
mozliwo$¢ obliczenia minimalnego, pewnego wynagrodzenia osigganego przez odwolujacego w spornym czasie.
Wynika z nich, ze wnioskodawca wykonywal prace dobrze platna i wymagajaca szczegélnych umiejetnoéci. Byl
jednym z czolowych pracownikéw bowiem wykonywal gobeliny wzorcowe, a takze na szczegbdlne zaméwienia, w
tym za granice. Wynagrodzenie za m® gobelinu wynosilo na poczatku pracy odwolujacego 1.000,- z1, a w kolejnych
latach roslo. W przypadku prac eksportowych i gobelinéw wzorcowych bylo rowniez wyzsze. Przecietny pracownik

wykonywal 4 m® gobelinu miesiecznie. Wnioskodawca jako jeden z wiodacych pracownikéw wykonywal co najmniej
tyle. Wynagrodzenie placone bylo zawsze miesiecznie

Wykonujge zobowigzanie sadu organ rentowy dokonal hipotetycznego wyliczenia wysokoéci emerytury
wnioskodawcy, przyjmujac za okres zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...), od 1 marca 1972 roku do 30 czerwca
1984 roku, 4.000,- z} miesiecznie oraz wynagrodzen minimalnych za okresy, w ktérych wnioskodawca nie wykazal
wysokosci zarobkow i ustalil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z najkorzystniejszych 20 lat kalendarzowych,
to jest lat 1959, 1966-1983 i 1988 wynosi 65,80%. Zwazywszy, ze jest on wyzszy od dotychczasowego, nalezy uznaé
odwolanie J. K. w tej czeSci za zasadne.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow wnioskodawcy Sad Okregowy uznal, ze nie moga one zosta¢ uwzglednione.
Jak wynika z ustalen sadu najkorzystniejszy wskaznik mozliwy jest do uzyskania w oparciu o wynagrodzenia z 20
najlepszych lat. Chociaz wynagrodzenie odwolujacego za 1959 rok nie bylo zbyt wysokie, to jednak brak innego roku,



poza przyjetymi, w ktéorym wynagrodzenie wnioskodawcy dawaloby korzystniejszy wskaznik niz ten obliczony dla
1959 roku. Nie jest takze mozliwe obliczenie wskaznika z 10 kolejnych lat tj. z lat 1974 - 1983, gdyz nie mieszcza sie
one w zadnej cezurze czasowej wymaganej dla przyjecia wariantu 10 lat z 20 przypadajacych przed dniem zlozenia
wniosku o prawo do emerytury lub wniosku o przeliczenie emerytury. Wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt w
2008 roku, a zatem najwcze$niejszy okres 20 lat zamyka sie latami 1988- 2007. Okres podany przez odwolujacego
wykracza poza te cezure czasowsq.

Sad Okregowy podkredlit nadto, powotujgc sie na przepis art. 11 cytowanej ustawy, ze w sytuacji gdy wnioskodawca
pozostawalby w dwdch stosunkach zatrudnienia, okres ten moglby zostaé zaliczony tylko jednokrotnie. Nadto zas w
oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 674 ) okresy pobierania zasitku i stypendium
przyznanych na podstawie art. 52 i art. 53 ust. 6 wlicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia lub zachowania
uprawnien pracowniczych oraz okreséw sktadkowych w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Whnioskodawca nie pobieral nigdy zasitku dla bezrobotnych, a zatem zaden okres zarejestrowania nie moze byé
zaliczony do stazu ubezpieczeniowego.

Na mocy art. 129. ust. 1 ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Poniewaz wnioskodawca zglosil wniosek w dniu 20 wrze$nia 2011 roku, a zatem emeryture w nowej wysoko$ci nalezato
mu przyznac od pierwszego dnia miesigca zgloszenia wniosku czyli od 1 wrze$nia 2011 roku.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje

i orzekl jak w punkcie 1 wyroku. W pozostalym zakresie odwolanie jako niezasadne, na podstawie art. 4774 § 1 kpc
podlegato oddaleniu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl organ rentowy apelacjg w caloSci, zarzucajac mu:

naruszenie prawa procesowego 1j. art. 233 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na zeznaniach $§wiadkéw,
ktore nie dawaly podstaw do dokonania przyjetych przez Sad ustalen faktycznych

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy zakwestionowat ocene zeznan §wiadkdéw dokonana przez Sad pierwszej instancji. Wskazal,
ze Swiadkowie pracowali z wnioskodawca dopiero od: 19.10.1981 r. (B. K.) i 23.06.1975 r. (M. K.), nie moga zatem
potwierdzi¢ zasad wynagradzania oraz ilo$ci pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie wezesniejszym.

Sad Apelacyjny w ELodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego odnosi skutek.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wysoko$§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa
polskiego:

« 7 liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,



« 7 kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezpos$rednio rok
kalendarzowy, w ktéorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury tub renty albo o ponowne ustalenie
emerytury lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

« z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W mysl ust. 2 wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreSlonych w art. 15, mnozy sie przez
kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Przepis art. 15 ust. 1 stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpos$rednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture
lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. W mysl ust. 6 art. 15 na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokoé¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury
lub renty, zgodnie z § 21 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 Nr 10, poz. 49, ze zm.) obowigzujacym w
dacie zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci pobieranego przez niego §wiadczenia,
sa dla pracownikow - zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i wysoko$ci
osigganych zarobkow.

Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie
z ktérym ograniczenie co do $rodkéw dowodowych wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w postepowaniu
sagdowym. Wysoko$é zarobkow, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest
faktem majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 KPC), ktéry w postepowaniu przed sagdem moze
by¢ udowadniany wszelkimi §érodkami dowodowymi, ktore sad uzna za celowe i pozadane. Wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych srodkéw dowodowych pochodzacych od
pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost
na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. sygn. akt I UKN
186/97, opubl. OSNP 1998/11/342; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. I UK 115/06, opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2007, Nr 17-18, poz.
257, str. 753/.

Zasadnie zatem Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é zasad i wysokosci
wynagrodzenia wnioskodawcy w Spoldzielni Pracy (...) w L. w oparciu o zeznania Swiadkéw w osobach B. K.
oraz M. K.. Niemniej jednak racje ma apelujacy, ze na podstawie tychze zeznan nie spos6b ustalic wysokosci
wynagrodzenia wnioskodawcy uzyskiwanego w spornym okresie w poszczegblnych miesigcach w wybranych latach.



W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg normami
bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowaé pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob
przyblizony lub prawdopodobny. Pomimo braku ograniczen dowodowych w postepowaniu przed sadem z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie mozna zapominadé, ze wysoko$¢ zarobkow, stanowigcych podstawe do wyliczenia sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, nie moze by¢ ustalana w sposéb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Rzecza
Sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymanego przez
ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegolne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza
by¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci w $cisle okreslonej kwotowo wysokos$ci i odprowadzonych od nich skladek na
ubezpieczenie spoleczne (wyroki Sadu Apelacyjnego: w Warszawie z 20 czerwca 2007 1., III AUa 482/07, Apel. Wa-
wa 2008/1/154, OSA 2009/1/1, we Wroclawiu z 29 marca 2012 r., III AUa 1411/11, LEX nr 1171347).

Racje ma skarzacy, ze material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, nie
pozwala poczynié stanowczych ustalen odno$nie wynagrodzenia uzyskanego przez J. K. w poszczeg6lnych miesigcach
w spornym okresie od 1 marca 1972 roku do 30 czerwca 1984 roku. W istocie §wiadkowie w osobach B. K. i
M. K. rozpoczeli prace w Spoéldzielni Pracy (...) w L. p6zniej anizeli wnioskodawca, a mianowicie M. K. w dniu
23 czerwca 1975 roku, za§ B. K. dopiero w dniu 19 pazdziernika 1981 roku, a zatem nie moga mie¢ wiedzy na
temat wynagrodzenia wnioskodawcy uzyskanego w latach sprzed ich zatrudnienia u tego samego pracodawcy.
Odnoénie wysokosci wynagrodzenia wyptacanego w Spoéldzielni (...) zeznal, ze wynosilo ono przed 1980 rokiem okoto

1.000,00 zlotych za m” tkaniny artystycznej, za§ M. K. zeznala, ze jak zaczela prace wynagrodzenie wynosilo powyzej
1.000,00 zI za m” tkaniny, a nastepnie systematycznie wzrastalo wynoszac, na koniec zatrudnienia §wiadka, powyzej
1.800,00 zl za m®. Z tak sformulowanych zeznan nie sposéb wyprowadzié kategorycznych wnioskéw co do wysokosci
wynagrodzenia wnioskodawcy uzyskanego w poszczegdlnych miesiacach wybranych lat. Zwazy¢ nalezy, ze z uwagi
na znaczny uplyw czasu wymienieni §wiadkowie nie potrafia precyzyjnie wskaza¢ lat, w ktorych $wiadczyli prace w
16dzkiej Spoldzielni, a zatem nie spos6b wymagaé, aby znali oni wysoko$¢ wynagrodzenia J. K. w spornym okresie,
ktore zalezalo nie tylko od wysoko$ci stawki za m® tkaniny, ale réwniez od ilosci wykonanych m®. Na rozprawie w
dniu 20 lipca 2012 roku $§wiadek M. K. zeznala, ze nie jest pewna, czy wnioskodawca kazdego miesigca wykonywal

4 m” tkaniny, bo nie zawsze widziala go w pracy. A zatem czynigc ustalenia odnoénie wynagrodzenia wnioskodawcy
uzyskanego w spornym okresie od 1 marca 1972 roku do 10 czerwca 1984 roku z tytulu zatrudnienia w Spdldzielni
Pracy (...) w L. w oparciu o zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw Sad naruszyl dyrektywy swobodnej oceny
dowodow z art. 233 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



