Sygn. akt: III AUa 140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt: V U 558/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 140/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil M. R. prawa do emerytury
w obnizonym wieku z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

W odwolaniu z dnia 14 maja 2012 roku M. R. wniést o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury, gdyz
pracowal w szczegdlnych warunkach przez 15 lat na stanowisku §lusarza i referenta. Organ rentowy domagal sie
oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 roku odwolanie ubezpieczonego
oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze M. R., urodzony (...), w dniu 19 kwietnia 2012 roku wystapil z wnioskiem o emeryture.
Organ rentowy uznal ogblny staz pracy wnioskodawcy przenoszacy 25 lat oraz okres pracy w warunkach szczegélnych
w wymiarze 8 lat 1 miesigca i 21 dni. ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu do warunkéw szczegdlnych okresow
zatrudnienia: od 10 lipca 1978 roku do 24 stycznia 1983 roku, od 17 wrze$nia 1987 roku do 31 maja 1989 roku i od
1 czerwca 1989 roku do 21 kwietnia 1991 roku. M. R. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, na dzien
zlozenia wniosku nie pozostawal w stosunku pracy.



W okresie od 19 czerwca 1970 roku do 30 wrzeénia 1977 roku odwolujacy byt zatrudniony w (...) Zakladach (...) w L.
na stanowisku $lusarza w warsztacie mechanicznym. Zaklady te produkowaly wyroby skoérzane, glownie na potrzeby
wojska, np. buty wojskowe, torby polowe, chomata itp. W czasie od 24 pazdziernika 1974 roku do 14 pazdziernika 1975
roku M. R. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Wnioskodawca jako Slusarz zajmowatl sie przede wszystkim obrobka
wykrojnikow, ktore stuzyly do wytwarzania obuwia. Wykrojniki te byly wytwarzane ze stali. Proces technologiczny
polegal na tym, ze najpierw Slusarze wykonywali szablony, nastepnie wykrojniki byly na goraco ksztaltowane przez
kowali ze stali, a potem §lusarze zajmowali sie reczna obrobka, ktora polegala na ich dopilowaniu za pomoca pilnikow
do szablonu oraz szlifowaniu za pomoca szlifierek. Ponadto $lusarze przy obrobce uzywali wiertarek, mlotkow, pilek,
przecinakow, punktakow. Przy obrébcee recznej wykrojniki byly spawane przez spawaczy, a pdzniej hartowane przez
kowali. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca sam spawal wykrojniki. M. R. zajmowat sie rowniez obrobka matryc do krojenia
obuwia, ktora wygladala podobnie, jak obrébka wykrojnikow.

Z kolei od 1 czerwca 1989 roku do 31 marca 1996 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...) S.A. w T..
W trakcie tego zatrudnienia pracowal jako Slusarz w Oddziale TUR Zaklad A i (...) (od 1 czerwca 1989 roku do 21
kwietnia 1991 roku), jako Slusarz w wydziale ochrony $rodowiska (od 1 wrzes$nia 1992 roku do 30 wrzes$nia 1992
roku, z tym, zZe na miesiac wrzesien 1992 roku byl delegowany do biura handlu krajowego) i jako referent w biurze
handlu krajowego (od 1 pazdziernika 1992 roku do 31 marca 1996 roku). Jako §lusarz w wydziale ochrony §rodowiska
ubezpieczony zajmowal sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy remontami i czyszczeniem rur $ciekowych,
przepompowni oraz zbiornikdéw z zanieczyszczeniami. Do zadan wnioskodawcy na stanowisku referenta w biurze
handlu krajowego nalezalo przyjmowanie towaréw produkowanych przez (...) np. waty, wiskozy, wtoczki, itp. oraz
towaréw od dostawcow, ktdrzy zalegali z platnoéciami i placili w takich towarach, jak dywany, ubrania itp. Jako
referent M. R. przyjmowal i wydawal towary, a takze jezdzil po zaopatrzenie po calym kraju. Pomieszczenie, w ktorym
wykonywal swe obowiazki w zaktadzie bylo stabo o$wietlone.

Jako okoliczno$¢ niesporng Sad Okregowy ustalil, ze ani Zaklady (...) w L. ani Zaklady (...) S.A. w T. nie wystawily
odwolujacemu §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal tres¢ art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Zwazyl, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych,
koniecznego dla uzyskania emerytury przewidzianej w obnizonym wieku. Fakt ten winien by¢ przede wszystkim
wykazany $wiadectwami wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych - § 2 ust. 2 rozp. RM, a takich §wiadectw M.
R. pracodawcy nie wydali.

Z zeznan przestluchanych $§wiadkow, wnioskodawcy, z zachowanych dokumentéw osobowych wynika, jakie konkretnie
prace wykonywal ubezpieczony i w jakim wymiarze. W $wietle tych dowodéw do pracy w szczeg6lnych warunkach
zaliczy¢ mozna dodatkowo okres zatrudnienia w Zakladach (...) w T. od dnia 22 kwietnia 1991 roku do dnia 31 sierpnia
1992 roku na stanowisku §lusarza w wydziale ochrony srodowiska (w miesigcu wrze$niu 1992 roku wnioskodawca
pracy tej nie wykonywal, poniewaz byl delegowany do biura handlu krajowego). Odwolujacy w tym czasie zajmowal
sie bowiem stale i w pelnym wymiarze biezacg konserwacja urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie A dzial XIV, poz. 25. Okres pracy od 1 czerwca 1989
roku do 21 kwietnia 1991 roku M. R. ma zaliczony do pracy w szczegblnych warunkach przez ZUS. Nie natomiast
w materiale dowodowym podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczego6lnych pozostalych okreséw
pracy wskazanych przez wnioskodawce.

I tak, gdy chodzi o prace w (...) Zakladach (...) w L. od 19 czerwca 1970 roku do 23 pazdziernika 1973 roku i od 28
pazdziernika 1975 roku do 30 wrzeénia 1977 roku na stanowisku §lusarza, to praca w charakterze Slusarza tylko wtedy
moglaby by¢ uznana za zatrudnienie w warunkach szczego6lnych uprawniajace do emerytury w obnizonym wieku,
gdyby wnioskodawca, bedac formalnie zatrudniony jako §lusarz, wykonywal w rzeczywistoSci prace przy spawaniu,
wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym lub inne prace wymienione w wykazie stanowigcym zalgcznik



do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku. Z zeznan §wiadkéw zatrudnionych wowcezas z odwolujacym
oraz zeznan samego M. R. wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony w tym okresie wykonywal takze inne prace, ktére nie
moga by¢ kwalifikowane jako zatrudnienie w warunkach szczegélnych, gdyz zajmowal sie obrobka wykrojnikéw, ktore
stuzyly do wytwarzania obuwia. Takie czynno$ci jak pilowanie pilnikiem, wiercenie, dobijanie mlotkiem, nie zostaly
wymienione w wykazie. Tak wiec nie mozna okresu zatrudnienia w (...) uznac za prace w warunkach szczegdlnych
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jesli za$ chodzi o prace na stanowisku referenta w Zakladzie (...) S.A. w T., to Sad wskazal, ze okresu tego nie mozna
zaliczy¢ do warunkow szczeg6lnych, poniewaz stanowisko referenta nie zostalo wymienione w wykazie stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 roku, a zatem nie ma tu znaczenia okoliczno$¢, ze pomieszczenie, w
ktérym odwolujacy Swiadczyl prace w biurze handlu krajowego bylo stabo o$wietlone.

Sad Okregowy uzasadnit nadto, ze wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny
i warunkéw pracy na okoliczno$¢ czy odwolujacy wykonywal prace w warunkach zostal oddalony, albowiem na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad byl w stanie samodzielnie ustalié, czy M. R. pracowal
na stanowiskach w warunkach szczegblnych, bez potrzeby zasiegania wiadomo$ci specjalnych. Majgc wszystko to na
uwadze i dochodzac do konkluzji, ze wnioskodawca nie pracowal przez 15 lat w warunkach szczego6lnych stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy, Sad Okregowy odwolanie oddalil na podstawie art. 447'4 § 1 k.p.c.

W apelacji skierowanej przeciwko temu wyrokowi M. R. nie sformalizowal zarzutéw, podniost przede wszystkim,
ze orzeczenie jest krzywdzace, a uzasadnienie niezrozumiale. Pismem z dnia 8 stycznia 2013 roku wniést o zmiane
wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury, gdyz rzetelnie przepracowal w warunkach szczegélnych okolo 17
lat. Pracowat chetnie i po godzinach, byl takze dzialaczem spolecznym, samorzadowym, zwiazkowym i sportowym,
ktbrego pozbawiono praw nabytych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji oraz uznania, iz z dokonanej analizy prawnej Sad Okregowy wyprowadzil prawidlowy wniosek o braku
podstaw do uwzglednienia odwolania.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 20009r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku uzyskuja prawo do
emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres sktadkowy i niesktadkowy o ktorym mowa
w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie do samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w
warunkach szczegélnych nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie
A, stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma by¢é wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeSnia
2007r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z
dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75,
z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ zakwalifikowania tej pracy, jako wskazanej w



konkretnej pozycji wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011r., I UK 393/10 LEX nr 950426) oraz uznania, ze praca taka byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy uznal, zZe zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do ustalenia,
ze M. R. pracowal w Zakladach (...) w T. w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1
czerwca 1989 roku do 21 kwietnia 1991 roku jako §lusarz w oddziale remontowym. Okres ten zostal uwzgledniony przez
organ rentowy, co wraz z pozostalymi (niespornymi) okresami pracy w warunkach szczegélnych daje 8 lat 1 miesigc
i 21 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych. Nadto Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze wyniki postepowania
dowodowego pozwalajg na przyjecie, ze takze pracujac w okresie od 22 kwietnia 1991 roku do 31 sierpnia 1992 roku
jako Slusarz w wydziale ochrony srodowiska w (...) w T. wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
prace w warunkach szczego6lnych, zajmowal sie bowiem biezaca konserwacja urzadzen na oddzialach bedacych w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, a wiec pracowal na stanowisku
wskazanym w dziale XIV poz. 25 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku.
Doliczenie tego stazu do okresu 8 lat 1 miesiaca i 21 dni nie daje jednak wnioskodawcy wymaganych 15 lat zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych.

W pehi podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu Okregowego, ze brak jest dowodowych podstaw do uznania, ze praca
skarzacego na stanowisku referenta w Zakladach (...) w T. oraz praca §lusarza w (...) Zakladach (...) w E. moga
by¢ zaliczone do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku. Nalezy
mieé przede wszystkim na uwadze, ze w postepowaniu odwolawczym o prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach wszystkie obowiazki dowodowe w zakresie wykazania, ze praca miala charakter pracy w
warunkach szczegélnych, obciazaja osobe ubiegajaca sie o §wiadczenie. Innymi stowy, to nie organ rentowy ma w
sporze o emeryture obowigzek wykazania, ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie byla praca w warunkach
szczegdlnych, lecz wnioskodawca ma obowigzek udowodni¢, ze taki charakter praca miala (tak m.in. Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 21 marca 2013r., III AUa 1570/12, LEX nr 1298891).

M. R. nie wykazal poprzez stosowne Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych pochodzace od
pracodawcy (§ 2 ust. 2 rozp. z 07.02.1983r.), ze pracowal w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Zaktadach (...) w L. oraz w Zakladach (...) w T.. Jak trafnie zwazyl Sad Okregowy, przeprowadzone
w sprawie dowody z dokumentow oraz zeznan Swiadkow i samego wnioskodawcy pozwolily jednoznacznie ustalié,
jakie byly podstawowe obowigzki ubezpieczonego na stanowisku §lusarza w (...) oraz na kolejnych stanowiskach w
(...). Jako Slusarz w (...) Zaktadach (...) odwolujacy pracowal przy produkeji wykrojnikéw stluzacych do wytwarzania
obuwia. Przy obrdbce recznej wykrojniki byly spawane przez spawaczy, a p6zniej hartowane przez kowali. Niekiedy
wnioskodawca sam spawal wykrojniki, ale nie byly to jego stale obowigzki. Na stale zajmowal sie reczng obrobka
wykrojnikdéw poprzez ich spilowywanie, a nastepnie szlifowanie, uzywal przy tym wiertarek, mlotkow, pilnikow, piltek,
przecinakow i punktakéw. Taka praca §lusarza nie zostala przypisana do zadnego stanowiska wymienionego w wykazie
A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku, a zatem okres zatrudnienia w (...) nie moze by¢
uwzgledniony do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegolnych. Tym bardziej praca na stanowisku referenta
w biurze handlu krajowego w Zakladach (...) w T. nie moze by¢ zaliczona do tego stazu. Jako referent ubezpieczony
wykonywal prace biurowe oraz obowigzki zaopatrzeniowca, wydawat towary i jezdzil po towary po calym kraju. Nie
jest to rowniez praca wykonywana stale i pelnym wymiarze na jakimkolwiek stanowisku wymienionym w zataczniku
do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku.

W apelacji ubezpieczonego nie zostaly sformalizowane zadne zarzuty naruszenia prawa materialnego badz
procesowego. Wnioskodawca nie przedstawil rowniez argumentow, ktdre moglyby miec istotne znaczenie dla oceny
prawidlowos$ci rozstrzygniecia. W szczeg6lnoSci nie stanowi takiego argumentu twierdzenie, ze orzeczenie jest
krzywdzace, a nadto, ze wnioskodawca wykazywat sie w pracy spolecznej i innej dzialalno$ci. Emerytura w obnizonym
wieku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi w systemie zaopatrzenia emerytalnego
uprawnienie wyjatkowe, a wiec przestanki z tego przepisu wymagaja wykladni $cislej i zadne wzgledy stlusznosci



nie moga prowadzi¢ do obej$cia wymogu udowodnienia 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Poza polemicznym
stwierdzeniem, ze skarzacy posiada okolo 17 lat stazu pracy w warunkach szczego6lnych, apelujacy nie wskazal, jakie
kryteria sedziowskiej oceny dowodow, okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., zostaly naruszone przy ocenie materiatu
dowodowego i dokonywaniu ustalen w nastepstwie tej oceny. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy ocenit
zeznania $wiadkdéw oraz ubezpieczonego zgodnie z logika i do§wiadczeniem zyciowym, wywody w tym przedmiocie
Sad Apelacyjny akceptuje bez potrzeby ich powtarzania. W tym stanie rzeczy apelacja ubezpieczonego ulegla
oddaleniu, z mocy art. 385 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



