Sygn. akt: III AUa 143/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze (spr.)

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji E. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt: V U 1238/12,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje E. P.
prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2012 r.;

2. zasqgdza narzecz E. P. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IIT AUa 143/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kaliszu oddalit odwolanie E. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w O. z 5 maja 2012r. odmawiajacej mu prawa do emerytury na podstawie art.32 ust.1i 2 w zw. z art.184
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na brak 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

E.P.,urodzony (...), byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w O. od 13 stycznia 1975r. do 31 marca
1994r. Uzyskal Swiadectwo wykonywania w tym Przedsiebiorstwie prac w szczeg6lnych warunkach przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym w okresach:

01.11.1984r. — 24.06. 1985r.



28.09.19851. — 23.04.1986r.
23.07.1986r. — 18.05.1987r.
01.11.1987r. — 11.09.1988r.

17.03.1989r. — 31.08.1990r.
17.09.1988r. — 16.03.1989r.

na stanowisku spawacza, wymienionym w wykazie A, dziale XIV, stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia nr 9 Min.
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadzie
pracy nadzorowanym przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktoérych wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przejécia na emeryture.

Organ rentowy nie uwzglednit tych okres6w, poniewaz w §wiadectwie pracy nie okre$lono stanowiska pracy zgodnie
z dzialem, pozycja, punktem powyzszego Zarzadzenia, a zatem nie spelnia ono wymogéw formalno — prawnych.

Ponadto wnioskodawca zlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach w Zakladach (...) ( stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy ):

- 26.06.1985r. — 13.09.1985r. — przy montazu konstrukecji metalowych na wysokoSci — na stanowisku montera
urzadzen i konstrukeji metalowych na wysoko$ci - wykaz A, dzial V, poz.5 powyzszego Zarzadzenia,

- 25.04.1986r. — 18.07.1986r. — roboty wodno — kanalizacyjne oraz prace przy budowie rurociaggéw w glebokich
wykopach — jako monter instalacji sanitarnych i grzewczych — wykaz A, dzial V, poz.1 wykazu jak wyzej,

- 20.05. 1987r. — 27.10.1987r. — prace przy spawaniu konstrukeji stalowych i urzadzen technologicznych — na
stanowisku spawacza elektrycznego i gazowego — wykaz A, dzial XIV, poz.12, pkt 1 wykazu.

Organ rentowy uznat te okresy pracy w szczego6lnych warunkach, jak rowniez okresy:

01.04.1996r. — 30.09.1996T.

01.10.1996r. — 31.05.1997T.

01.06.1997r. — 30.09.1997T.

01.10.1997r. — 31.05.1998T.

01.06.1998r. — 30.09.1998r.

01.10.1998r. - 31.12.1998r.

W sumie organ rentowy uznal 3 lata 7 miesiecy i 21 dni pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy dal wiare dokumentom znajdujacym sie w aktach osobowych odwolujacego oraz cze$ciowo zeznaniom
$wiadkéw: M. S., H. S., A. F., ze wérdd prac wykonywanych przez odwolujacego byly réwniez od listopada 1984 r.
prace przy spawaniu. Sad dal wiare réwniez $§wiadectwom pracy w warunkach szczegdlnych przedstawionym przez
odwolujacego w organie rentowym. Sad nie dal wiary pozostalej czesci zeznann wskazanych wyzej Swiadkow, tj. w czesci
w jakiej §wiadkowie przedstawiali okoliczno$ci o wylgcznym wykonywaniu przez odwotujacego prac spawalniczych
do pazdziernika 1984 r. Przecza takim zeznaniom zapisy w dekretach ptacowych z okresu od poczatku zatrudnienia do
1984 r. Niewiarygodna byla réwniez podawana przez Swiadkow teza o wystepowaniu w zakladzie praktyki odstepstw
miedzy faktycznymi warunkami pracy, a ewidencja pracy w dokumentacji osobowej kazdego pracownika. Akta
osobowe odwolujacego przecza takim twierdzeniom §wiadkéw, albowiem znajduja sie tam zar6wno angaze, w ktérych



wskazywane jest stanowisko instalatora jak i stanowisko spawacza. Oznacza to, ze tam gdzie pracodawca powierzal
odwolujacemu inny rodzaj pracy niz dotychczas wykonywany, to jednocze$nie wydawal odpowiedni dekret placowy.

W ocenie Sadu Okregowego materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz odwolujacy nie legitymuje sie co
najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. Odwolujacy wykonywal od poczatku zatrudnienia az
do paZzdziernika 1984 r. szerokie spektrum prac przy zakladaniu instalacji cieplowniczych, tj. centralnego ogrzewania,
wodno-kanalizacyjne, przesylowe: cieplownicze i wodne. W pracach tych mieScily sie rowniez prace przy spawaniu.
Jednakze obok tych prac odwotujacy wykonywal przede wszystkim prace instalacyjne polegajace na ukladaniu rur
przesylowych, przycinaniu ich na odpowiednig dlugo$¢, montazu lacznikéw i kolanek, montazu grzejnikbéw. Prace
te wykonywane byly zasadniczo w wymiarze dnidéwki roboczej, a spawanie bylo tylko uzupelhieniem tych prac. Nie
bylo zatem tak, aby do pazdziernika 1984 r. odwolujacy w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
spawaniu. Mimo, Ze prace spawalnicze wymienione sa w wykazie A dzial XIV punkt 12 zalacznika do cytowanego
wyzej rozporzadzenia, to jednak brak wykonywania tych prac w pelnym wymiarze czasu pracy do pazdziernika 1984
r. stanowié¢ musiat o braku przeslanek do uznania odwolujacemu okresu od poczatku zatrudnienia do pazdziernika
1984 r. jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ewentualne uznanie okresu pracy w warunkach szczegélnych od listopada 1984 r. do listopada 1992 r., a nawet do
konca zatrudnienia w przedsiebiorstwie, nie spowoduje spelnienia warunku co najmniej 15-letniego okresu takiej
pracy, albowiem okres ten wynosi niespelna 10 lat.

W apelacji od tego wyroku E. P. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na odmowie wiary zeznaniom
swiadkow, ktorzy potwierdzili fakt wykonywania przez niego pracy spawacza w okresie od grudnia 1976r. do konca
zatrudnieniaw (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), nie uwzglednienie okresu w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) Sp. z 0.0. od kwietnia 1994r. do marca 1996r. oraz w (...) SA od kwietnia 1996r.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie
kosztéw postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W postepowaniu apelacyjnym E. P. zlozyl dodatkowe dokumenty w postaci umow o prace i Swiadectwa wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Spblka z 0.0. w okresie od 01.10.1994r. do
31.03.1996r. jako spawacz gazowy — instruktor praktycznej nauki zawodu — wykaz A dzial XIV poz.12 pkt 1 zalacznika
nr 1 do Zarzadzenia nr 9 ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych z 1 sierpnia 1983r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy....

Organ rentowy ostatecznie nie zanegowal powyzszego okresu 1 roku i 6 miesiecy pracy w szczeg6lnych warunkach.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezy uznac za uzasadniong.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U.2013.1440 j.t. ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



W przypadku wnioskodawcy sporny jest okres pracy w szczeg6lnych warunkach, ktéry powinien wynosi¢ 15 lat, na
co wskazuje tre$¢ art.32 powolanej ustawy oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U.
1983.8.43 ze zm.) Zgodnie z § 2 ust.1 Rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca bezspornie posiada okres pracy w
szczegoblnych warunkach w wymiarze 3 lat 7 miesiecy i 14 dni plus 1 rok i 6 miesiecy — w sumie 5 lat 1 miesigc i 14 dni.

Whioskodawca legitymuje sie $wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach na przestrzeni lat 1984
— 1989 wedlug wykazu branzowego, w ktorym wprawdzie nie podano pozycji i punktu wykazu, tym niemniej
jednoznacznie okreslono rodzaj pracy jako prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym, co jest ujete w
stanowigcym zalacznik do powolanego Rozporzadzenia Wykazie A Dziale XIV poz.12.

Jest to okres 4 lat 10 miesiecy i 13 dni, zatem w sumie z powyzszym — 9 lat,11 miesiecy i 27 dni.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego chociaz wykazy
resortowe nie stanowia samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w szczeg6lnych
warunkach, to moga by¢ one pomocne przy wykladni przepisbw powolanego rozporzadzenia, maja one charakter
informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uéciélajacy oraz moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac
podstawe domniemania faktycznego. W rozpoznawanej sprawie ma to pelne zastosowanie.

Okres pracy od 1 kwietnia 1996r. w (...) S.A. zostal wnioskodawcy uznany na podstawie §wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, zlozonego do akt rentowych. Do oceny pozostal zatem najbardziej istotny,
podnoszony w apelacji okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od grudnia 1976r. W odwolaniu podano
daty 16 grudnia 1976r do 30 listopada 1992r. Chodzié¢ tu moze oczywiécie o okresy poza dotychczas uznanymi w tym
przedziale czasowym.

Sad Okregowy, nie uznajac jako okresu pracy wnioskodawcy w szczegbdlnych warunkach okresu do 30 pazdziernika
1984r. dokonat oceny zeznan §wiadkéow i w tym kontekScie — wystawianych wnioskodawcy angazy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego dokonana ocena materiatu dowodowego wykracza jednak poza ramy zakre$lone trescia art.23381 kpc.,
co stwarza podstawe do zajecia przez sad drugiej instancji w tej mierze odmiennego stanowiska. Przemawiajg za tym
nizej wskazane argumenty.

Swiadek M. S., ktéry zaczal prace w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) ( na przestrzeni lat nosilo ono rézne
nazwy ) w 1973r. i pracowat do 1991r., byt w spornym okresie zastepca kierownika i kierownikiem robét sanitarnych.
Zeznal on bez zadnych wahan, ze wnioskodawca od 1976r. byl spawaczem, spawat wezly cieplne, kotlownie, kanaly
cieplownicze i ,nie odchodzil od palnika”. W tym okresie byl nagminny brak spawaczy. Swiadek prowadzil nadzér
nad tymi pracami, na budowach bywal z reguly codziennie, w okresie spietrzonych prac spedzal tam nawet caly dzien,
zawsze widzial wnioskodawce przy spawaniu. Nie wykonywal on czynno$ci instalatora, mial materialy, instalacje do
spawania juz przygotowane. Inne zaszeregowanie jego pracy wynika z niedokladnosci ,,w kadrach”. W tym zakresie
przekonujaco brzmia zeznania $wiadka A. F., instalatora, ktory slyszal o tym, ze byly przypadki wpisywania réznych
stanowisk, gdyz, jak to ujal, ,firma sie troche smykata z wyplata za szkodliwe”. Swiadek pracowal w Przedsiebiorstwie
wlatach 1972 — 94 i réwniez jednoznacznie zeznal, ze wnioskodawca byl spawaczem, bardzo dobrym spawaczem, by}
tez brygadzista, co sprowadzalo sie do tego, ze mial jeszcze wiecej spawania. Takze zeznania $wiadka H. S., miedzy
innymi majstra i kierownika, nie pozostawiaja watpliwo$ci co do tego, ze wnioskodawca przez caly czas pracowal jako
spawacz.

Zwazywszy na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni uzasadnione jest stanowisko, ze wnioskodawca w okresie
od 16 grudnia 1976r., kiedy uzyskal uprawnienia spawacza, do 30 pazdziernika 1984r. réwniez wykonywat prace



spawacza przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym, zaszeregowana, jak podano powyzej, odnoénie okresu
pozniejszego, podanego w $§wiadectwie pracy.

Analizowanie dalszego okresu pracy wnioskodawcy — po 16 marca 1989r., jest zbedne, skoro legitymuje sie on juz
wraz z wyzej omOwionym okresem 7 lat i ponad 8 miesiecy, ponad 15 — letnim okresem pracy w szczegblnych
warunkach i tym samym spelnia wszystkie przestanki niezbedne dla nabycia emerytury na podstawie art. 184
ust.1i 2 w zw. z art. 32 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz w
zw. z wskazanymi przepisami Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983.8.43 ze zm.).
Emeryture przyznano wnioskodawcy od 1 pazdziernika 2012r., wobec tego, ze stosunek pracy ustal 30 wrzeénia 2012r.,
a wniosek o emeryture byl zlozony przed zmiang ust.2 art.184 ustawy emerytalne;.

Wychodzac zatem z wszystkich wyzej podanych zalozen Sad Apelacyjny na podstawie wskazanych przepiséw oraz art.
386 § 1198 kpc orzekla jak w sentencji.



