Sygn. akt: III AUa 165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSO del. Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 677/12;

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze umarza postepowanie w zakresie
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. B. za rok 1969 oraz oddala
odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt: III AUa 165/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w L. przyznal A. B. prawo do
emerytury od dnia 1 marca 2011 r., to jest od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture. Do wyliczenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest lat: 1965- 1966, 1969 -1974, 1980-1981, 1984 -
1991, 1993, 2001. Do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 25 lat i 2 miesiace
okres6w sktadkowych oraz 9 miesiecy okresow nieskladkowych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
35,23 %, zas$ wysoko$¢ miesieczna Swiadczenia zostata ustalona na kwote 994,42 zl brutto.

Odwolane od decyzji ztozyt A. B.. Wskazal, ze z dokumentéw dotyczacych jego zatrudnienia wynika realna wysoko$¢
zarobkow, wyzsza niz przyjeta przez ZUS, co wplywa na wysoko$¢ emerytury.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje ZUS i do podstawy wymiaru emerytury A. B. przyjat
wynagrodzenie: w roku 1965 — 14.246,40 zl, w roku 1966 — 9.856 zl, w roku 1969 — 14.378 z}, w roku 1971 — 19.550 zt, w
roku 1972 — 22.800 zl, w roku 1973 — 22.800 zl, w roku 1974 — 32.550 zl, w pozostalym zakresie oddalajac odwolania.

Sad Okregowy ustalil, ze A. B., urodzony (...), od 21 stycznia 1965 r. do 27 sierpnia 1966 r. pracowal w Zakladach
(...) w L., jako robotnik rozdzielni, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie A. B. okreslone bylo za pomoca
stawki godzinowej i wynosilo 6,40 zl na godzine w systemie dnibwkowo - premiowym, co w okresie od 21 stycznia
1965 roku do 27 sierpnia 1966 roku stanowi laczng kwote 9.856 zl. Wnioskodawca byl nastepnie zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. okresie od 29 kwietnia 1969 r. do 20 grudnia 1969 r., jako monter akumulatoréw, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Uzyskal wynagrodzenie w wysokosci 14.378 zl. Od 30 grudnia 1969 r. do 31 marca
1975 1. ubezpieczony $wiadczyl prace w Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) w L., w pelnym wymiarze czasu pracy,
jako sprzedawca w sklepie motoryzacyjnym oraz magazynier magazynu samochodéw. Od 1 listopada 1970 roku
wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.400 zl oraz premie uznaniowa do wysokoéci 15
%. Od 16 lipca 1971 roku do 16 marca 1974 roku na stanowisku magazyniera w magazynie samochodu otrzymywat
wynagrodzenie w kwocie 1.700 z} oraz dodatek funkeyjny w kwocie 200 z} i premie uznaniowa do wysokosci 15 %.
Nastepnie od 17 marca 1974 r. do 30 sierpnia 1974 r., jako kierownik zespolu magazynu, otrzymywal wynagrodzenie
w kwocie 2.100 z} oraz dodatek funkcyjny w kwocie 500 z} i premie uznaniowa do wysokosci 15 %. Od 1 wrzeénia 1974
roku do 31 marca 1975 roku ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2.800 z} oraz dodatek funkcyjny w
kwocie 600 z} i premie uznaniowa w wysokosci do 15 %.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie cze$ciowo za uzasadnione. Wskazal na
art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. dotyczacy
ustalenia podstawy wymiaru oraz art. 114 dotyczacy mozliwo$éci ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Zaznaczyl, ze
w postepowaniu sadowym nie obowiagzuja ograniczenia dowodowe wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych $wiadczen.
W jego ocenie, A. B. zdolal wykaza¢ wyzsze wynagrodzenie za okresy wskazane w wyroku niz przyjete przez organ
rentowy. Sad uznal za wiarygodne wpisane w §wiadectwie pracy z Zakladow (...) w L. z dnia 28 wrze$nia 1966 roku
wynagrodzenie ubezpieczonego okre$lone wedtug stawki godzinowej. Dotyczy ono wprawdzie wynagrodzenia z daty
rozwigzania stosunku pracy, jednakze okres zatrudnienia wnioskodawcy w tym zakladzie pracy byl bardzo kroétki i jak
sam ubezpieczony o$wiadczyl uzyskiwal jednakowe wynagrodzenie w tym okresie. Podobnie wiarygodne sa zeznania
J. M., ktéry pracowal z wnioskodawea od 1 listopada 1970 r. do 31 marca 1975 r. w Przedsiebiorstwie Panstwowym
(...). Swiadek ten na podstawie angazy znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy ustalil wysokoéé jego
wynagrodzen w okresie od 1 listopada 1970 r. do 31 marca 1975 r. Sg one spdjne z dokumentem w postaci §wiadectwa
pracy i karty wynagrodzenia za 1975 r. Przyjecie wynagrodzenh w wynikajacych z tych dowodéw wysoko$ciach
spowoduje wzrost wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury obliczonego z 20 najkorzystniejszych lat
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, co w rezultacie da wyzsza kwote Swiadczenia. Sad Okregowy
nie uwzglednil natomiast w wynagrodzeniach odwolujacego sie z zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Pahstwowym
(...) w E. od 1 listopada 1970 r. do 31 grudnia 1974 r. skladnika w postaci premii, miala ona bowiem charakter
uznaniowy, co uniemozliwia okreslenie jej wysokosci i faktu jej wyplacania, tj. czy przez caly przedmiotowy okres byla
ona faktycznie przyznawana wnioskodawcy. Nie jest rowniez mozliwe ustalenie wynagrodzenia z okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...), na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 27 marca 1975 r., gdyz wskazane w nim
wynagrodzenie nie obowigzywalo w calym okresie zatrudnienia i jest sprzeczne z zeznaniami §wiadka J. M. odnoénie
wynagrodzenia ubezpieczonego z tego zakladu pracy. Za 1975 r. Sad uznal, ze korzystniejsze bedzie dla wnioskodawcy
przyjecie kwoty rocznego minimalnego wynagrodzenia.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy. Postawil zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
oparcie orzeczenia na dokumencie i zeznaniach Swiadkéw, ktére nie dawaly podstawy do dokonania ustalen

faktycznych oraz art. 477" k.p.c. poprzez brak umorzenia postepowania w czeéci, w jakiej roszczenie wnioskodawey



zostalo zaspokojone. Wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz umorzenie postepowania w zakresie
zarobkow za 1969 r.

Ubezpieczony wni6st o utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, za wyjatkiem ustalen dotyczacych wysokoS$ci
zarobkow od 21 stycznia 1965 r. do 27 sierpnia 1966 r. z okresu pracy w Zakladach (...) w L. i od 30 grudnia 1969 r.
do 31 marca 1975 r. z okresu pracy w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w .. W tym zakresie Sad Apelacyjny stoi
na stanowisku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie takich ustalen z przyczyn
podanych nizej w uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Przedmiotem postepowania jest wysoko$¢ emerytury przyznanej wnioskodawcy. W zaskarzonej decyzji z 28 listopada
2011 r. zostala ona ustalona w oparciu o podstawe wymiaru przy przyjeciu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru
wyliczonego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, ustalonego na 35,23%. Uwzgledniono
wynagrodzenie z lat 1965 — 1966, 1969 — 1974, 1980 — 1981, 1984 — 1991, 1993 i 2001. Za okresy: 21 styczen 1965 r.
— 27 sierpien 1966 r., 18 pazdziernik 1966 r. — 31 grudzien 1966 r., 28 kwiecieni 1969 r. — 20 grudzien 1969 r. i 30
grudzien 1969 r. — 31 marzec 1975 r. przyjeto minimalne wynagrodzenie w jednostkach gospodarski uspolecznione;j.
W odwotlaniu ubezpieczony wnosil o przyjecie za wymienione okresy wynagrodzenia w wyzszej wysokos$ci.

Racje ma Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych wskazujac na konieczno$¢é umorzenia postepowania w zakresie dotyczacym
uwzglednienia wysokosci zarobkéw w 1969 r. na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej. Sad Okregowy pominal,
ze 19 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat decyzje, w ktorej ustalit wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego przyjmujac za ten rok, za okres; 29 kwiecien — 30 grudzien wartos$ci wynikajace z legitymacji
ubezpieczeniowej. Bylo to zgodne z zadaniem ubezpieczonego wyrazonym w jego odwolaniu. Sytuacja ta uzasadniala

umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 477" k.p.c.

W pozostalej za$ czeéci odwolanie A. B. zaslugiwalo na oddalenie. Stusznie bowiem organ rentowy podnosil, ze
ustalenia Sadu Okregowego odnos$nie wysokosci zarobkéw w spornym okresie, tj. za: 21 styczen 1965 r. — 27 sierpien
1966 r. 1 30 grudzien 1969 — 31 marzec 1975 r. zostaly dokonane z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad ma, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., prawo do oceny dowoddéw, o ile jednak nie ma ona charakteru dowolnej,
uchybiajacej zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, opartej na nieprzekonywujacych i
niepelnych dowodach. W toku postepowania przed sadem powszechnym nie obowigzuja ograniczenia dowodowe
istniejace w postepowaniu przed organem rentowym, co oznacza, ze dowodem moze byé¢ wszystko to co jest
dopuszczalne przez prawo, w tym i dokumenty inne niz za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, takie jak
Swiadectwa pracy, czy angaze lub zeznania Swiadkoéw. Mozliwe jest takze korzystanie z domnieman faktycznych
(art. 231 k.p.c.), co pozwala uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktdéw. Jednakze trzeba pamietaé, ze dla celéw obliczenia
wysokos$ci emerytury organ rentowy musi dysponowaé pewnymi danymi co do wysoko$ci dochod6w ubezpieczonego
stanowiacych podstawe obliczenia wysoko$ci Swiadczen emerytalnych. Ustalenia dokonywane przez Sad musza by¢
oparte na konkretnych dowodach, nie moga przybieraé¢ hipotetycznych, usrednionych wartosci lub bazowaé¢ na
niepewnych zalozeniach. Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okreslone warunki zatrudnienia maja
charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem.

W tym przypadku, gdy chodzi o okres zatrudnienia w Zakladach (...) w L., Sad Okregowy oparl sie na §wiadectwie pracy
z 28 wrzeénia 1966 r., w ktérym wpisano stawke godzinowa wnioskodawcy. Uznal, ze cho¢ wpis ten zostal dokonany w
chwili ustania stosunku pracy, to z uwagi na krotki okres zatrudnienia odzwierciedla on zarobki odwolujacego przez
caly czas jego pracy. Domniemanie to jest jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zbyt daleko idace. Racje ma organ
rentowy twierdzac, ze okres ponad pottora roku nie jest okresem krotkim. Nie jest prawdopodobne, a przynajmniej



nie mozna tak przyjmowac bez jakichkolwiek innych dowodoéw, ze stawka ta nie ulegal zmianie. Zwlaszcza, ze z
informacji z akt rentowych wynika, iz byla to pierwsza praca odwotujacego, co wskazuje raczej, ze jego zarobki (stawka
godzinowa) z poczatku zatrudnienia mogly by¢ jednak nizsze. Zatem ustalenie pensji w zakresie calego okresu tej pracy
jedynie w oparciu o wpis dokonany w Swiadectwie pracy, a wiec w ostatniej fazie zatrudnienia, jest zbyt niepewne i
nie moze sie ostaé z punktu widzenia zasad swobodnej oceny dowodow. Jak zreszta oSwiadczyl wnioskodawca, jest to
jedyny dokument dotyczacy pracy w tym przedsiebiorstwie, jaki udalo mu sie uzyskacé.

Odnoénie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...), Sad Okregowy ustalil stan faktyczny de facto na
podstawie wylacznie zeznan $wiadka J. M.. Uznal je za wiarygodne i przede wszystkim przekonywujace. Tej oceny
Sad Apelacyjny nie moze podzieli¢. Swiadek o$wiadezyl, ze zajrzal do szczatkowych akt wnioskodawey zachowanych
w dawnym (...) i stad dysponowal wiedza na temat jego dokladnych zarobkéw. Jednakze wezwany do nadeslania
dowoddw nastepca (...) przekazal jedynie dwa dokumenty dotyczace ubezpieczonego, z ktdrych tylko jeden okreslal
jego wynagrodzenie i dotyczyt wylacznie 1975 r. Wnioskodawca za$ na rozprawie apelacyjnej przekazal, ze na
kierowane przez niego zapytanie, o§wiadczono mu, ze zadna dokumentacja sie nie zachowala. Powstaje zatem
istotna watpliwo$é¢, na podstawie jakich dokumentéw swiadek dysponowal tak dokladna wiedza dotyczaca zarobkow
kolegi. Jednocze$nie w ramach tego samego zeznania powiedzial on, ze nie wie, jakie wynagrodzenie otrzymywal
wnioskodaweca, jak rowniez, ze ze swoich akt osobowych spisal osiagane przez siebie wynagrodzenie. Nie jest zatem
wykluczone, ze w istocie dane wskazane przez $§wiadka odnosza sie do jego pensji. Jednocze$nie stowom §wiadka
zdecydowanie zaprzeczyl sam odwolujacy, podkreslajac, ze jego zarobki nie ulegly w okresie zatrudnienia zmianie i
nie ma on wiedzy dlaczego i na jakiej podstawie §wiadek zeznal inaczej. Nadto na rozprawie apelacyjnej z cala moca
podkreslil, Zze przestuchiwany swiadek mowil wylacznie o swoich zarobkach. Zatem Sad Okregowy opart ustalenie
jedynie na zeznaniach J. M., ktoérego slowa de facto nie znajduja potwierdzenia w jakichkolwiek innych dowodach.
Dokumenty nadeslane z dawnego (...) i §wiadectwo pracy dotyczy bowiem wylacznie 1975 r. Same za$ zeznania
Swiadka, ktorym w dodatku przeczy osoba, ktoérej maja dotyczy¢, to stanowczo za malo, by na ich podstawie dokonywac
pewnych ustalen dotyczacych wysokoSci zarobkow. Przy czym przyjmujac, ze $wiadek opisal swoje zarobki, nie
mozna obliczy¢ pensji wnioskodawcy tylko w oparciu o to, ze zajmowali oni podobne stanowiska pracy, juz choéby
z tego powodu, ze nie mialo to miejsca w tym samym momencie, przez co ich wynagrodzenia musialy by¢ rozne.
Pamietac za$ nalezy, ze wyliczenia na potrzeby ustalenia podstawy wymiaru nie moga mie¢ charakteru hipotetycznego,
us$rednionego. Shusznie za to Sad Okregowy stwierdzil, ze nie jest mozliwe przyjecie zarobkoéw, jak chcial tego
odwolujacy, wskazanych w §wiadectwie pracy. Dotyczy ono bowiem ostatniego okresu zatrudnienia, a jest praktycznie
niemozliwe, aby wnioskodawca otrzymywal przez okoto 5 lat taka sama pensje. Nie brzmig tu przekonywujaco jego
zapewnienia, skladane takze na rozprawie apelacyjnej, ze jego pensja byla caly czas stala. W Swietle do§wiadczenia
zyciowego, biorac pod uwage dlugi okres czasu, nie jest to prawdopodobne, zwlaszcza, ze z zapisu w Swiadectwie pracy
wynika, iz zajmowal on stanowiska sprzedawcy w sklepie motoryzacyjnym, magazyniera magazynu samochodowego,
a dopiero ostatnio kierownika magazynu samochodowego. Wskazuje to na zmiane zakresu jego obowigzkow, za czym
— nalezy uwaza¢ — szla i zmiana zarobkow.

Wobec przedstawionych powyzej argumentéw, Sad Apelacyjny uznaje, Ze ustalenia dotyczace wysokoSci
wynagrodzenia A. B. za lata 1966, 1971, (...), 1973 i 1974 nie moga sie ostaé, gdyz nie maja dostatecznego umocowania
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Dokonujac ich, Sad pierwszej instancji przekroczyl zasade
swobodnej oceny dowodéw. Tym samym nie ma dowodéw pozwalajacych przyja¢ w spornym okresie zarobkow
wyzszych niz uwzglednione przez ZUS w zaskarzonej decyzji. Nie ma zatem podstaw do jej zmiany w tym zakresie.
Jednocze$nie przypomnie¢ trzeba, ze gdy chodzi o rok 1969, to organ rentowy uwzglednil zadanie wnioskodawcy,
biorgc do wyliczen warto$¢ wskazana w legitymacji ubezpieczeniowe;.

Apelacja organu rentowego jest wiec zasadna. Z uwagi na to, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i orzekl, jak w sentencji.



