Sygn. akt: III AUa 167/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Jacek Chrostek

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy E. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

na skutek apelacji E. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 2379/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 167/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze E. K. (1) z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach: od I listopada 1999 roku do 27 listopada 2005 roku, od 26 maja 2006 roku do
30 listopada 2006 roku, od 25 czerwca 2007 roku do 30 listopada 2007 roku i od 1 marca 2007 roku do 31 pazdziernika
2008 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal m.in., ze ubezpieczony w okresie objetym decyzja zglosit

81 przerw w wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej nie przekraczajacych 30 dni podajac jako przyczyne zawieszenia

dzialalnosci brak zamoéwien.

Kolejna decyzja z dnia 22 kwietnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje z dnia 16 marca 2009
roku stwierdzajac, ze E. K. (1) podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach:

- od 1 listopada 1999 roku do 23 listopada 2004 roku,
- od 22 lutego 2005 roku do 27 listopada 2005 roku,
- od 26 maja 2006 roku do 30 listopada 2006 roku,

- od 25 czerwea 2007 roku do 30 listopada 2007 roku,



- od 1 marca 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku.

Tym samym organ rentowy uznal przerwy w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresach od 28
listopada 2005 roku do 25 maja 2006 roku, od 1 grudnia 2006 roku do 24 czerwca 2007 roku oraz od 1 grudnia 2007
roku do 29 lutego 2008 roku traktujac je jako sezonowe, tj. zwigzane z pora roku.

W odwotlaniu od decyzji z dnia 16 marca 2009 roku ubezpieczony wnidst o jej uchylenie. Organ rentowy domagat sie
oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2010 roku oddalil odwolanie E. K. (1). Sad Okregowy
ustalil, ze E. K. (1) pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie liternictwa na szkle i kamieniu prowadzil
od 1988 roku. Z tytulu tej dzialalnoéci gospodarczej podlegal zryczaltowanemu podatkowi dochodowemu
od przychodéw ewidencjonowanych. Na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza odwotujacy prowadzil w okresie od 10 czerwca 1999 roku do 31 pazdziernika 2008 roku. Z
tytulu tej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 10 czerwca 1999 roku E. K. (1) wprowadzony zostal do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie tym odwolujacy zglaszal w ZUS zaprzestanie
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej 81 razy. Okresy, w jakich ubezpieczony na przestrzeni od dnia 10 czerwca
1999 roku do dnia 31 pazdziernika 2008 roku deklarowal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej wynosily od kilku
dni (najkrocej 1 dzien) do dwoch i pét miesigca. Okresy przerwy nie przekraczaly 30 dni. Dluzsze, niz 30 dni, przerwy
w prowadzeniu dziatalno$ci przypadaly od 28 listopada 2005 roku do 25 maja 2006 roku, od 1 grudnia 2006 roku
do 24 czerwca 2007 roku oraz od 1 grudnia 2007 roku do 29 lutego 2008 roku. Przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej ubezpieczony zglaszal, gdy nie mial zlecen, gdy panowaly zlte warunki atmosferyczne, a takze gdy zdrowie
nie pozwalalo mu pracowaé. Okres od grudnia do marca jest takim czasem, kiedy praktycznie zadnych prac platnik
nie wykonywal. W okresie od listopada 1999 roku do 23 listopada 2004 roku E. K. (1) mial pracy malo i w tym
czasie wykazywal przerwy spowodowane brakiem pracy. Jako przerwy spowodowane brakiem pracy wnioskodawca
zglaszal takze okresy od lutego do listopada 2005 roku, od maja do listopada 2006 roku, od czerwca do listopada 2007
roku, od marca do pazdziernika 2008 roku Czasem wznawial dzialalno$¢ gospodarcza, mimo ze pracy nie mial, aby
mie¢ ciaglo$¢ ubezpieczenia zdrowotnego. Zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej odwolujacy nie zglaszal w Urzedzie
Skarbowym.

Uznajac odwolanie za bezzasadne Sad pierwszej instancji zwazyl, iz istota dzialalno$ci gospodarczej jest jej
prowadzenie w sposob ciagly, zorganizowany, na wlasny rachunek i ryzyko. Pod pojeciem prowadzenia dziatalnosci
nalezy rozumie¢ nie tylko okresy faktycznego wykonywania uslug, ale i okresy podejmowania innych czynnosci
zwiazanych z dzialalnoscia, w tym réwniez okresy oczekiwania na klienta. Czasokresy i czestotliwo$¢ przerw
zglaszanych przez E. K. (1) w latach 1999 - 2008, §wiadcza o ich planowaniu, a nie o charakterze losowym. Takie
przerwy nie oznaczaja wylaczenia przedsiebiorcy z ubezpieczen spotecznych, ktérym podlega od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania tej dzialalno$ci - z mozliwoScia zawieszenia dzialalno$ci wprowadzona
do porzadku prawnego od 20 wrze$nia 2008 roku. Uznanie takich przerw za okresowe niewykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej prowadziloby do naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
totez odwotlanie ubezpieczonego uleglo oddaleniu.

Od powyzszego wyroku E. K. (1) wywiodt apelacje, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegblnoSci art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, w tym w zakresie pominiecia dowodéw z wyjasnien ubezpieczonego
zlozonych w piSmie procesowym z dnia 23 grudnia 2009 roku, a takze w pi$émie procesowym z dnia 22 marca 2010 roku
oraz naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 w zwigzku z art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
w zwigzku z art. 14a ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelant wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie



od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

W motywach $rodka odwolawczego skarzacy wywiodl, ze w okresach, w ktérych zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, faktycznie nie wykonywatl zadnych zlecen oraz nie osiaggal dochodéw. Zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej bylo zatem rzeczywiste i w zwiazku z tym nakazanie oplacania skladek za okresy, w
ktérych nie osiggal on dochodéw, a ponadto zglosil do organu rentowego zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest bezpodstawne. Brak faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz brak dochodéw
zostal udowodniony za pomoca zapisow w ksigzkach przychodéw i rozchodéw za lata 1999 - 2000. Sam organ
rentowy po przeanalizowaniu tych zapisow stwierdzil, iz ubezpieczony w dluzszych okresach zawieszenia nie
dokonywal czynno$ci gospodarczych. Nadto w roku 2005 apelujacy zostal wezwany do zloZenia wyjasnien dotyczacych
okresow, w ktorych nie prowadzil dziatalnoSci gospodarczej. Organ rentowy po zapoznaniu sie z oSwiadczeniem
ubezpieczonego stwierdzil, iz jedynym uchybieniem popelionym przez ubezpieczonego jest brak wyjasnienia - na
druku (...) dotyczacym wyrejestrowania platnika skladek - o przyczynie wyrejestrowania. W zwigzku z tym po 2005
roku do 2008 roku dokonywal ponownych wyrejestrowan dzialalnoSci gospodarczej, podajac przy tym przyczyne
wyrejestrowania dziatlalno$ci zgodnie z zaleceniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zatem Sad Okregowy wydajac
wyrok w przedmiotowej sprawie naruszyl prawo materialne poprzez przyjecie, ze odwotujgcy, pomimo wlasciwego
zawiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, chorobowemu i wypadkowemu. Znaczenie ma takze okoliczno$¢, ze skarzacy dzialal
w prze$wiadczeniu, ze sposob jego postepowania jest zgodny z obowigzujacymi przepisami, pracownicy organu
przeprowadzali kontrole jego zgloszen nie kwestionujac skladanych dokumentéw i wskazujac zalecenia, ktore
ubezpieczony przestrzegal. Dopiero zmiang ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z dnia 10 lipca 2008 roku
wprowadzono art. 14a precyzujacy terminy i mozliwo$ci zawieszania dzialalno$ci gospodarczej. Do tego momentu
ubezpieczony zglaszal i rejestrowal zawieszenie dzialalnoSci na podstawie dokumentéw o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i podejmowaniu tej dzialalno$ci. Ponadto organ rentowy nie moze domagac sie oplacenia
skladek za okres od 10 wrze$nia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku. Zgodnie z ustawg z dnia z dnia 10 lipca 2008
roku o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektoérych innych ustaw mozliwe jest
zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej, przy czym przyczyna zawieszenia nie ma znaczenia. Samo za$ dzialanie organu,
polegajace na wydaniu decyzji przed uplywem terminu przedawnienia a nie wskutek kontroli przeprowadzonej w 2004
i 2005 roku, jest dzialaniem na szkode ubezpieczonego, ktory postepowal w zaufaniu do ZUS. Gdyby organ rentowy
niezwlocznie po przeprowadzonej kontroli w 2005 roku zwrécil ubezpieczonemu uwage na fakt, iz dzialanie polegajace
na zglaszaniu zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ uzasadnione brakiem koniunktury, ubezpieczony
nie dokonywalby takich zgloszen i nie bylby narazony na ponoszenie z tego tytulu dodatkowych kosztow.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 4 stycznia 2011 roku zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje
w ten sposodb, ze ustalil, iz E. K. (1) nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym w okresach:

- od 9 wrze$nia 2002 roku do 31 pazdziernika 2002 roku,
- od 14 sierpnia 2007 roku do 24 pazdziernika 2007 roku,
- od 22 wrze$nia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku,
oraz oddalil apelacje w pozostalej czesci.

Sad Apelacyjny przyjal, ze z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika, aby skarzacy w okresach
zglaszanych przerw w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnos$ci, a trwajacych dluzej niz 30 dni, prowadzil dziatalnosé
gospodarcza. Z tego tez wzgledu wszystkie przerwy powyzej 30 dni, ktérych organ rentowy nie uwzglednil zaskarzona
decyzja, nalezalo wylaczy¢ z obowiazku ubezpieczenia. Co do krotszych przerw nie ma podstaw do ustalenia, ze w
tych okresach apelujacy zaprzestal wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz takie przerwy nie moga
by¢ traktowane jako zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 14a ustawy o swobodzie dzialalnoSci



gospodarczej, bowiem zawiesi¢ dzialalno§¢ mozna na okres od 30 dni do 24 miesiecy. Kilkudniowe przerwy w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie stanowig podstawy do uznania faktycznego zaprzestania jej prowadzenia.

W nastepstwie wniesionej przez ubezpieczonego skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012
roku uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 stycznia 2011 roku i przekazal sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy przyznal racje
skarzacemu i uznal, ze objete wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 4 stycznia 2011 roku okresy od 9 wrze$nia 2002
roku do 31 pazdziernika 2002 roku, od 14 sierpnia 2007 roku do 24 pazdziernika 2007 roku i od 22 wrze$nia 2008
roku do 31 pazdziernika 2008 roku sa okresami prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, za
ktoére uiscil on skladki na ubezpieczenia spoleczne. Sad Apelacyjny wydajac kwestionowany wyrok wykroczyt zatem
poza dopuszczalne ramy orzekania i poczynil bledne ustalenia. Wyrok w zakresie wskazujacym na powyzsze okresy,
jako wydany poza zakresem zaskarzenia, podlegal wiec uchyleniu. Zaskarzony wyrok zostal r6wniez uchylony co
do punktu 2. Skoro bowiem Sad Apelacyjny przyjal, ze okresy przerw w dzialalnosSci gospodarczej dluzsze niz 30
dni powinny by¢ wylaczone z obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, to Sad ten wydajac wyrok
powinien, kierujac sie tym zalozeniem, orzec o wylaczeniu z okreséw obowigzkowego ubezpieczenia takze wskazane
w skardze kasacyjnej okresy od 24 pazdziernika 2006 roku do 27 listopada 2006 roku, od 10 lipca 2007 roku do
13 sierpnia 2007 roku, od 25 pazdziernika 2007 roku do 27 listopada 2007 roku oraz od 29 kwietnia 2008 roku
do 22 czerwca 2008 roku. Co sie za$ tyczy okresow zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej na czas krotszy niz 30
dni, to Sad Najwyzszy zwazyl, ze blednie Sad drugiej instancji przyjal, iz obowiazujacy od 20 wrze$nia 2008 roku
przepis art. 14a ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, wprowadzajacy zakres czasowy tego zawieszenia,
mozna skutecznie odnies¢ takze do okres6w sprzed zmiany prawa. Tak wiec wskazany przepis, podobnie jak zwiazany
z nim art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, moze by¢ stosowany jedynie do stanéw faktycznych
po wejéciu w zycie ustawy z 10 lipca 2008 roku o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o
zmianie niektorych innych ustaw. Przepis art. 14a ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w ogdle nie stanowi
podstawy do zawieszenia dzialalno$ci na okres do 30 dni, bowiem nie odnosi sie on w swej treéci do faktycznego, a
wiec bez zgloszenia zawieszenia, nieprowadzenia tej dzialalno$ci we wskazanym czasie. Z przepisu tego nie wynika
przy tym brak koniecznoéci poczynienia ustalen co do faktycznego zaprzestania dziatalno$ci w okresie krotszym niz
30 dni, tym bardziej, ze wlasnie faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej determinuje obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Sad Najwyzszy podkreslil nadto, w §lad za dotychczasowym orzecznictwem, ze przerwy
w dzialalnoSci moga zwalniaé¢ z ubezpieczenia jedynie, gdy sa usprawiedliwione i udokumentowane. Tymczasem
brak jest ustalen Sadu Apelacyjnego co do okolicznoéci faktycznego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez
skarzacego w okresach przerw krétszych niz 30 dni. Ustalenia te powinny by¢ zatem poczynione z uwzglednieniem
ciezaru dowodu po stronie ubezpieczonego, czemu ma stuzy¢ ponowne rozpoznanie sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 21 maja 2012 roku, sygn. akt III AUa 419/12,
uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 22 kwietnia 2010 roku i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, w wyniku
uwzglednienia skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, pocigga za soba zwiazanie wykladnia prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy, zgodnie z regula procesowa wyrazona w art. 398° k.p.c. Pojecie wykladni prawa, uzyte w tym przepisie,
odnosi sie do ustalenia znaczenia przepisébw prawa materialnego lub procesowego. Dokonana wykladnia prawa
implikuje wiec kierunek ponownego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji. W rozpatrywanym przypadku
wiagzacy charakter wykladni dotyczy rozumienia przepisow prawa materialnego - art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) w zw. z art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (t.j. Dz.U. z 2009r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.). Wskazany przepis ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wszedl w zycie 20 wrze$nia 2008 roku i norma ta nie znajduje zastosowania do
wezesniejszych stanow faktycznych. Wprowadzona regulacja stanowi wytom z zasadzie prowadzenia dzialalnoéci w
sposob ciagly, jak i w zasadzie cigglosci ubezpieczenia spolecznego przedsiebiorcy. Dopiero od wej$cia w zycie owej
zmiany datuje sie instytucja zawieszania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na okres powyzej 30 dni. Z przepisu



tego nie wynikaja jednak zadne reguly dowodowe dotyczace ustalania faktycznego zaprzestania dziatalnoSci w
okresach krotszych. Nadto w czasie przed dokonang zmiang legislacyjna mogly wystepowaé dluzsze i krotsze przerwy
w dzialalno$ci, skutkujace faktycznym jej nieprowadzeniem, powodujace wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego i to
owe faktyczne przerwy sa decydujace, a nie jakiekolwiek czynno$ci formalne. Dlatego nie kazde zgloszenie przerwy w
dzialalnoS$ci uzasadnialo w przeszloéci przerwe w ubezpieczeniu spolecznym. Reasumujac, chodzi o to, iz okre$lony
w ustawie minimalny okres zawieszenia dzialalnoSci w wymiarze 30 dni nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
dla wyinterpretowania normy obowiazujacej w poprzednim okresie. W poprzednim stanie prawnym znaczenie
przesadzajace mialo ustalenie, czy ubezpieczony nie zaprzestal faktycznego prowadzenia dzialalno$ci, przy czym nie
byly wykluczone przerwy w wykonywaniu dzialalno$ci kroétsze, niz 30 dni.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz Sad Najwyzszy wskazal na zwigzanie w sprawie ustaleniem, ze E. K. (1) w okresach
wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych dluzszych niz 30 dni faktycznie nie prowadzil dzialalnosci gospodarcze;j.
Podkresdlit jednak brak takich ustalen co do okresow krotszych niz 30 dni, co doprowadzilo do skasowania
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. wyroku objetego skarga kasacyjng. W Swietle powyzszej wypowiedzi Sad
Apelacyjny przyjal za przesadzajace stwierdzenie braku ustalen co do faktu, czy E. K. (1) w okresach zglaszanych jako
przerwy w prowadzeniu dziatalno$ci, krétsze niz 30 dni, rzeczywiscie dzialalnosci gospodarczej nie prowadzil. Takich
kilkudziesieciu okreséw, wymienionych w uzasadnieniu decyzji, sporna decyzja dotyczy (poza czterema okresami
wymienionymi w skardze kasacyjnej: od 24 pazdziernika 2006 roku do 27 listopada 2006 roku, od 10 lipca 2007 roku
do 13 sierpnia 2007 roku, od 25 pazdziernika 2007 roku do 27 listopada 2007 roku oraz od 29 kwietnia 2008 roku
do 22 czerwca 2008 roku, ktore przekraczaja 30 dni). Nie bylo wiec mozliwie uznanie przez Sad drugiej instancji, ze
istota sporu zostala rozpoznana i ta konstatacja doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, zgodnie z dyspozycja art. 386 § 4 k.p.c. Przekazujac sprawe Sad
drugiej instancji wytyczyl kierunek ponownego jej rozpoznania zalecajac wszechstronne i z nalezytym krytycyzmem
zbadanie, przy uwzglednieniu inicjatywy dowodowej stron, czy w okresach zglaszanych jako przerwy w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, za ktore nie oplacono skladek, E. K. (1) faktycznie nie prowadzit dzialalnoéci gospodarczej
w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny wskazal, ze pomocne dla
wladciwego ustalenia stanu faktycznego moga sie okazac zalaczone przez ubezpieczonego ,ewidencje przychodow”,
ktére to dokumenty catkowicie pominal Sad pierwszej instancji pierwotnie rozpoznajac sprawe. Prawidlowe ustalenia,
czy E. K. (1) w okresach objetych zaskarzona decyzja faktycznie prowadzil dzialalno$é gospodarcza, a wiec czy nie
prowadzil jej w okresach przerw krotszych niz 30 dni, pozwola na wlasciwa subsumpcje na gruncie prawa materialnego
- art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 roku, wydanym wskutek ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy w
Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze E. K. (1) jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowy i wypadkowemu w okresach: od 1 listopada
1999 roku do 23 listopada 2004 roku, od 22 lutego 2005 roku do 27 listopada 2005 roku, od 26 maja 2006 roku do 23
pazdziernika 2006 roku, od 28 listopada 2006 roku do 30 listopada 2006 roku, od 25 czerwca 2007 roku do 9 lipca
2007 roku, od 14 sierpnia 2007 roku do 24 paZzdziernika 2007 roku, od 28 listopada 2007 roku do 30 listopada 2007
roku, od 1 marca 2008 roku do 28 kwietnia 2008 roku, od 23 czerwca 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku (pkt
1), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2) i zasadzil od ZUS na rzecz ubezpieczonego kwote 300 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zasadniczo powielil ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w Lodzi uprzednio rozpatrujacy
odwolanie, na podstawie wpisow w ewidencji przychodow uszczegdlowil ustalenia dotyczace dat i okresow zglaszania
zawieszania dzialalnoéci przez E. K. (1) wlatach 1999 - 2008. Skarzacy w okresach, w ktorych zglaszal wyrejestrowanie
z ubezpieczen spotecznych nie osiagal przychodéw. Co do zasady data uzyskania przychodu przypadala na pierwszy
dzien podjecia dzialalno$ci i na dzien poprzedzajacy zawieszenie dzialalnos$ci, a takze na okres pomiedzy tymi datami.
Niejednokrotnie w jednym dniu ubezpieczony rejestrowat kilka faktur. Regula bylo, ze wnioskodawca odnotowywal
przychody w dniach przypadajacych na krétkie, kilkudniowe okresy prowadzenia dzialalnoSci w danym miesigcu,
podczas gdy w pozostalym dluzszym okresie miesigca wyrejestrowywal dzialalno$¢ z ubezpieczen spolecznych.



E. K. (1) zglaszal w spornych okresach prowadzenie dzialalno$ci w najkrétszym okresie - na jeden dzien, tj. w dniu
2 stycznia 2003 roku, kiedy to uzyskal przych6d. W pozostalym spornym okresie skarzacy zglaszal prowadzenie
dzialalnoSci na okresy obejmujace: w 2000 roku - od 2 do 8 dni (najdtuzej raz na 2 miesigce i 18 dni), w 20011 2002
roku - od 2 do 6 dni (najdluzej raz na 1 miesiac i 14 dni w 2001 roku i raz 1 miesiagc i 22 dni w 2002 roku), w 2003 roku
- 0d 1 do 9 dni (najdtuzej raz na 18 dni), w 2004 roku - od 2 do 9 dni, trzy razy na 11-13 dni, od 2005 roku - od 4 do 1
miesigcai14 dni, w 2006 roku - od 3 do 28 dni, w 2007 roku - od 3 do 2 miesiecy i 15 dni, w 2008 roku - od 4 do 15 dni.
Przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci co do zasady wynosily do 30 dni, natomiast dluzsze niz 30 dni calym spornym
przedziale czasowym przypadaly na okresy: od 24 pazdziernika 2006 roku do 27 listopada 2006 roku, od 10 lipca 2007
roku do 13 sierpnia 2007 roku, od 25 pazdziernika 2007 roku do 27 listopada 2007 roku, od 29 kwietnia 2008 roku
do 22 czerwca 2008 roku. Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze w okresach wyrejestrowania dzialalno$ci gospodarcze;j
z ubezpieczen spolecznych odwolujacy przebywal w zakladzie i oczekiwatl na klientow. Przewaznie umawiat sie z
zainteresowanymi telefonicznie, ale zdarzali sie tez klienci ,z ulicy”. E. K. (1) w okresach zawieszenia dzialalno$ci
nie mial zamiaru zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnoéci. W 2005 roku ZUS przeprowadzil kontrole wnioskodawcy na
okoliczno$¢ zawieszenia dzialalnosci na okresy krotsze, niz 30 dni. Przy kazdym takim okresie zawieszenia E. K. (1)
podawal przyczyne zawieszenia. Poczynajac od wrzes$nia 2008 roku odwolujacy zawieszal prowadzenie dzialalno$ci
na dwa, trzy razy w okresie zimowym.

W ustalonych okolicznosciach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na odwolanie w czeéci. Powolujac sie na
zwiazanie wykladnia Sadu Najwyzszego oraz wytyczne Sadu drugiej instancji Sad Okregowy wskazal, Zze norma prawna
dotyczaca zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej w minimalnym okresie 30 dni - art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 10 lipca 2008 roku od
dnia 20 wrzeénia 2008 roku, nie znajduje zastosowania do wezeéniejszych stanow faktycznych. Dopiero od wejscia w
zycie tego przepisu datuje sie instytucja zawieszenia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej na okres powyzej 30 dni.
W konsekwencji poczynionych zgodnie z zaleceniami ustalen Sad przyjal, ze okresy zawieszenia przez wnioskodawce
dzialalnosSci na czas powyzej 30 dni: od 24 pazdziernika 2006 roku do 27 listopada 2006 roku, od 10 lipca 2007 roku
do 13 sierpnia 2007 roku, od 25 pazdziernika 2007 roku do 27 listopada 2007 roku oraz od 29 kwietnia 2008 roku
do 22 czerwca 2008 roku, to okresy, w ktorych E. K. (1) nie prowadzil faktycznie dzialalnoSci gospodarczej, a zatem
nie podlegal wowczas obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Co do okres6w ponizej 30 dni Sad przyjal, ze wnioskodawca prowadzil wowczas dzialalno$é gospodarcza wykonujac
szereg czynnoSci faktycznych zwigzanych z funkcjonowaniem zakladu i realizujac zamiar prowadzenia dzialalno$ci.
Przebywal w zakladzie, poszukiwal klientéw i oczekiwal na zlecenia, prowadzit rozmowy z klientami. Analizujac
strukture przychodéw na podstawie ksigg ewidencji Sad stwierdzil, ze odwolujacy uzyskiwal przychody takze w
okresach zawieszenia dzialalnoSci. Dla przykladu, w miesiacu listopadzie 2006 roku byl zgloszony do ubezpieczen
jedynie na 3 dni, za$ rachunki za wykonana prace zostaly wystawione na kwote 3.880 zlotych. Biorac pod uwage, iz
z zeznan Swiadka wynika, ze w cenie okolo 1.000 zlotych skarzacy byl w stanie wypiaskowac 6-7 tablic, co zajmowalo
okolo 6-7 godzin, a nastepnie pomalowac litery - takze 6-7 godzin lub je pozlocié - 2 godziny, czyli okolo 12-14 godzin,
to nie jest mozliwe, aby tylko w okresach krotkotrwalych zgloszen skarzacy moglt wykonaé zlecenia za takie sumy, jak
w listopadzie 2006 roku, w marcu 2005 roku (2.200 z} przez 5 dni), w lutym 2005 roku (2.046 zl przez 4 dni), w
sierpniu 2008 roku (3.225 zt przez 4 dni) i wielu innych miesigcach okresu spornego. Nadto spos6b rejestrowania
przychodéw, szczegblowo przez Sad opisany, wskazuje, ze wnioskodawca nie mogt uzyskiwaé przychodow tylko w
czasie kilkudniowych okresow, w ktoérych dzialalnos$é nie byla zawieszona. W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil,
ze nie ma podstaw do uznania, ze kiedy E. K. (1) dokonywatl wyrejestrowania z ubezpieczen na czas ponizej 30
dni, nie podlegal on wéwczas obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Mial bowiem przez caly ten czas zamiar
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, oczekiwal na klientéw, przebywal w zakladzie, przyjmowal zamowienia,
odbierat telefony, czekal na klientéw ,,z ulicy”, uczestniczyl w wystawach kamieniarskich, numer jego telefonu byt w
ksigzce telefonicznej. Cecha dzialalnosSci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposdb zorganizowany i ciggly. Osoba
prowadzaca dzialalno$¢ podlega z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia tej



dzialalnosci do dnia jej zakonczenia, bez wzgledu na wysoko$¢ przychodéw oraz fakt, czy w ogdle przychody osiaga,
jesli tylko pozostaje w gotowosSci do prowadzenia tej dzialalno$ci.

Nadto Sad zwazyl, iz zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, okreSlone w art. 6-14 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, odnosza sie do roznych kategorii oséb fizycznych i co do zasady zadna z tych grup
nie jest uprzywilejowana. Ma to zwiazek z charakterem skladki, jako publicznoprawnej daniny o charakterze
niepodatkowym, kt6éra ubezpieczony jest obowigzany uiécié na poczet przyszlego §wiadczenia. Ustawa nie wprowadza
takze odmiennych zasad podlegania obowiazkowi uiszczania skladek dla pracownikéw, oséb wykonujacych prace
nakladcza, czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych, os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjne;j
lub umowy zlecenia - od tych, ktore dotycza os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Rowniez
spowodowane niezdolno$cig do pracy okresy niewykonywania dzialalnos$ci nie podlegaja wylaczeniu z obowigzkowego
ubezpieczenia, a odmienne traktowane przerw w wykonywaniu dzialalnosSci naruszaloby zasade rownego traktowania
wobec innych grup ubezpieczonych, np. pozostajacych w stosunku pracy. Z prowadzeniem dzialalno$ci wiaze sie tez
konieczno$¢ ponoszenia ryzyka gospodarczego, a wiec mozliwo$¢é wystepowania faktycznych przestojow, braku zlecen,
braku plynnosci finansowej itp. W tych okresach przedsiebiorca podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
iz takimi sytuacjami liczy¢ sie musi rozpoczynajac dzialalno$é gospodarcza.

W konkluzji Sad pierwszej instancji zwazyl, ze E. K. (1) podlegal ubezpieczeniom spolecznym, a co za tym idzie
obowigzkowi oplacania skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w spornych okresach, w ktérych
wyrejestrowywat sie z ubezpieczen na okresy krotsze, niz 30 dni. W tej cze$ci odwolanie uleglo wiec oddaleniu z mocy

art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c.

W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w czeSci oddalajacej odwolanie E. K. (1), zastagpiony profesjonalnie,
sformutowat zarzut naruszenia przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci

art. 233 k.p.c. w zw. z art. 398°° k.p.c. poprzez przyjecie dowolnej, a nie swobodnej o ceny dowodéw, w szczegdlnoci
w zakresie nieuwzglednienia wykladni i stanowiska prawnego zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego, sygn. akt I
UK 203/11 z dnia 12 stycznia 2012 roku, w zakresie pominiecia wyja$nien ubezpieczonego zlozonych na rozprawie
oraz nieuwzglednienia wyjasnien zlozonych przez $wiadka E. K. (2) w zakresie przerw krotszych niz 30 dni w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego zwigzanych z sezonowos$cig wykonywanej dzialalnoéci,
co w konsekwencji spowodowalo, iz Sad Okregowy przyjal, ze w okresach zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej
kroétszych niz 30 dni, ubezpieczony prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, podczas gdy z wyja$nien ubezpieczonego i jego
zony wynika, iz w okresach zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony faktycznie nie prowadzit dzialalnosci
gospodarcze;j.

W $éwietle tego zarzutu apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim i uwzglednienie przerw
kroétszych niz 30 dni zwigzanych z sezonowo$cia prowadzonej dzialalnoSci nie powodujacych obowigzku podlegania
ubezpieczeniom emerytalnym rentowym i wypadkowym w okresach enumeratywnie co do dat wymienionych,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, jak tez
zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy pomimo prowadzenia postepowania dowodowego zleconego przez Sad
Apelacyjny i Sad Najwyzszy dokonal dowolnej oceny zgromadzonego materialu i nie uwzglednil okoliczno$ci
podnoszonych przez ubezpieczonego oraz $wiadka, jak réwniez dokumentéw takich jak ksiazki przychodéow i
rozchodéw, rachunki. Sad wywiodl swoj wniosek ze stwierdzenia, iz ubezpieczony wykazywal regularne przychody z
realizacji zamowien, ale Sad pominat najbardziej istotna kwestie, iz w okresie zawieszenia dzialalnoSci ubezpieczony
dochod6éw nie wykazywal, poniewaz dzialalno$ci nie prowadzit z uwagi na sezonowy charakter uslug. Z przyczyn
obiektywnych przerwy sezonowe spowodowane warunkami atmosferycznymi winny by¢ uwzglednione przez Sad.
W okresach przerw sezonowych ubezpieczony nie oczekiwal na klientéw, gdyz z przyczyn obiektywnych nie mog}t
wykonywac zamowien, a z ksiazki telefonicznej nie mogt sie wykreslic.



Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe dokonal wlasciwych i drobiazgowych ustalen faktycznych, prawidlowo
ocenil dowody, a dokonujac subsumpcji zastosowal odpowiednie prawo materialne i poprawne reguly interpretacyjne,
stosujac sie przy tym do udzielonych przez Sad drugiej instancji, z mocy art. 386 § 6 k.p.c., wskazan co do dalszego
postepowania.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 wrze$nia
2008 roku, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania, z wylaczeniem
tych okreséw, na ktére wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei przepis art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) stanowi, ze przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikéw moze
zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy. Wskazany przepis ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej takze wszedl w zycie 20 wrze$nia 2008 roku i, zgodnie z wigzaca wykladnig

dokonang w sprawie niniejszej przez Sad Najwyzszy (art. 398°° k.p.c.), norma ta nie znajduje wprost zastosowania
do wczesniejszych standéw faktycznych. Wprowadzona regulacja stanowi bowiem wylom z zasadzie prowadzenia
dzialalnoSci w sposoéb ciggly oraz w zasadzie ciagloSci ubezpieczenia spolecznego przedsiebiorcy i dopiero od wejscia
w zycie owej zmiany datuje sie formalnie instytucja zawieszania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na okres
powyzej 30 dni. Z przepisu tego nie wynikaja jednak zadne reguly dowodowe dotyczgce ustalania faktycznego
zaprzestania dzialalnoéci w okresach kroétszych. Nalezy mieé¢ tu na wzgledzie, ze w poprzednim stanie prawnym
znaczenie przesadzajace mialo ustalenie, czy ubezpieczony nie zaprzestal faktycznego prowadzenia dziatalnos$ci, przy
czym nie byly wykluczone przerwy w wykonywaniu dzialalno$ci dtuzsze i krotsze, niz 30 dni.

Zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej odwolanie E. K. (1) dotyczy wlaénie owych okreséw krotszych niz 30 dni, w
ktoérych ubezpieczony, poczynajac od czerwca 1999 roku do pazdziernika 2008 roku, zglaszal w organie rentowym
zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej kilkadziesiat razy. Zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej
odwolujacy nie rejestrowal w urzedzie skarbowym. Dhuzsze, niz 30 dni, przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci
przypadaly od 28 listopada 2005 roku do 25 maja 2006 roku, od 1 grudnia 2006 roku do 24 czerwca 2007 roku oraz
od 1 grudnia 2007 roku do 29 lutego 2008 roku.

E. K. (1) twierdzil w procesie, ze przerwy zglaszal, gdy nie prowadzil dzialalnoSci, gdy nie mial zlecen, gdy
panowaly zle warunki atmosferyczne, a takze gdy zdrowie nie pozwalalo mu pracowaé. Sad Okregowy odniost
sie do tych powodéw i zasadnie skonstatowal, ze nie zachodza dostateczne podstawy do uznania, ze w okresach
wielokrotnych, krotkotrwalych przerw ubezpieczony nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym. Jako
podmiot gospodarczy ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ juz pod rzadem ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku o
dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), zastagpionej ustawa z dnia 19 listopada 1999 roku - Prawo
dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), zasadniczo zmienionej ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Zgodnie z definicjg zwarta w art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku - obowigzujgcej przez znaczng cze$¢ okresu objetego zaskarzona decyzja,
za dzialalno$¢ gospodarcza uwazac nalezy zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, handlowa, budowlana, ustugows (...)
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku przejela dotychczasows definicje
dzialalnoSci gospodarczej dodatkowo obejmujac tym pojeciem réwniez dzialalno$é zawodowa. Istota dzialalno$ci
gospodarczej jest zatem jej prowadzenie w spos6b ciagly i zorganizowany, na wlasny rachunek i ryzyko osoby
prowadzacej dzialalno$¢. Stusznie Sad pierwszej instancji zwazyl, ze spowodowane niezdolno$cig do pracy okresy
niewykonywania dzialalno$ci przez przedsiebiorce nie podlegajg wylaczeniu z obowigzkowych ubezpieczen, a dla
0s6b objetych dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym okresy te stanowia podstawe do pobierania zasitku



chorobowego. W pelni zgodzi¢ sie rowniez nalezy z zapatrywaniami Sadu Najwyzszego prezentowanymi w tej kwestii,
iz gdyby uzna¢ za zasadne takie twierdzenia ubezpieczonych, ze faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci z powodu
zlego stanu zdrowia powoduje ustanie obowigzkowych ubezpieczen, to doszloby do absurdalnych sytuacji, w ktoérych
nalezaloby przyja¢, majac na wzgledzie zasade rownego traktowania (art. 2a ust. 2 ustawy systemowej), ze osoby
ubezpieczone z tytulu stosunku pracy za czas urlopu, zwolnienia chorobowego, opieki na dzieckiem, takze nie
podlegaja ubezpieczeniom w tych okresach. Skoro z dzialalnoScia gospodarcza wiaze sie konieczno$¢ ponoszenia przez
przedsiebiorce ryzyka gospodarczego, to taki platnik liczy¢ sie powinien z ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego
przestoju w wykonywaniu dzialalnosSci, czy to z powodu braku plynnoéci finansowej, czy tez z powodu choroby
przedsiebiorcy, braku zlecen itp. (tak SN w wyroku z dnia 15 marca 2007r.,1 UK 300/06, LEX nr 338807). Stanowisko
to jest w pelni adekwatne dla rozpatrywanego przypadku.

Apelujacy przeciwstawil ustalonej podstawie faktycznej jeden tylko zarzut - obrazy prawa procesowego przez
nieuwzglednienie przy dokonywaniu ustalen faktu, ze dzialalno$¢ gospodarcza E. K. (1) miala charakter
sezonowy, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla wykonywana takze w okresach jej
zawieszenia, krotszych niz 30 dni. Zarzut ten jest calkowicie chybiony. Sad Okregowy dostrzegl i szeroko opisal
charakter dzialalno$ci ustugowej odwolujacego. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz dzialalno$¢ gospodarcza w ujeciu
tradycyjnym charakteryzuje sie profesjonalnoscia, samodzielno$cig, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego
gospodarowania, celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w sposbb zorganizowany, a przede
wszystkim uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Whasciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny
wystepowac lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i
zawodowosci rozumianej jako fachowo$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. ,,Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz” pod r. B.Gudowskiej i J.Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107, por.
takze uchwale 7s SN z dnia 18 czerwca 1991r., III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17). Dla kwalifikacji dzialalnoSci
gospodarczej nie jest konieczne stale osigganie zysku, motyw zysku okresowo zastepuje motyw racjonalnego
gospodarowania. Osoba podejmujgca dzialalno$é o okreSlonym profilu winna braé pod uwage specyfike tej
dzialalnoSci, racjonalnie planowaé¢ wydatki, uwzglednia¢ mozliwo$¢ oplacenia obowigzkowych oplat w okresach
gorszej koniunktury, np. z powodu warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonywanie wszystkich ustug.
Tak tez nalezy postrzegaé zorganizowana dzialalno$¢ w zakresie liternictwa w kamieniu i szkle, ktéra prowadzil E.
K. (1), majac w zakresie tych ustug wieloletnie do§wiadczenie pozwalajace na planowanie i optymalizacje dzialan.
Ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje takze okresy przestojow i braku zlecen. Nadto zwazy¢ trzeba,
ze w przypadku liternictwa czynnoSci przygotowawcze ubezpieczony modgt wykonywaé takze w zakladzie, a wiec
i w okresach gorszych warunkéw atmosferycznych. Teza apelujacego, ze w miesigcach od listopada do marca w
poszczego6lnych latach dzialalno$c¢ nie byla wykonywana, jako sezonowa, nie ma oparcia materiale dowodowym, a w
szczego6lnosci w ewidencjach przychodéw. W ewidencjach tych wykazywane byly bowiem wielodniowe okresy (np.
20.11.2000-04.12.2000, 29.11.2001-02.12.2001, 08.01.2004-13.01.2004, 22.02.2005-25.02.2005 itd.), jako okresy
wykonywania dzialalnoéci i osiagania przychodéw, co kldci sie z pojeciem sezonowosci. Przez sezon rozumie¢ bowiem
nalezy okres, w jakim urzeczywistnia sie jaka$ dzialalno$¢, zwigzany z okre$lona pora roku, odpowiedni do czego$§ w
obrebie roku, np. sezonem dla hurtowej sprzedazy ozddb choinkowych i ogni sztucznych jest grudzien kazdego roku.
W pelni zgodzi¢ sie przy tym nalezy z zapatrywaniami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 12 stycznia 2012 roku, iz sg takie rodzaje dzialalnoSci gospodarczej, w ktérych pewne przerwy w wykonywaniu
dzialalnoSci moga wynikaé z przyczyn obiektywnych, choéby z powodu warunkoéw atmosferycznych. Jednakze w
rozpatrywanym przypadku krotkie okresy zawieszania dzialalnoéci przez odwolujgcego nie uzasadniaja niepodlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez platnika. E. K. (1) nie prowadzit dzialalno$ci sezonowej, lecz caloroczna, a okresy
kilku lub kilkunastu dni niemoznoSci wykonywania pelnej gamy ustug z uwagi na warunki atmosferyczne w czasie
zimy, to okresy, w ktorych platnik liczyé¢ sie powinien z ryzykiem faktycznych przestojow zwigzanych ze specyfika
prowadzonej dzialalno$ci. Nadto, jak zasadnie wywiédl Sad Okregowy, analiza zapisow w ewidencji przychodow
prowadzi do wniosku, ze nie bylo mozliwe, aby ubezpieczony wykonywal ustugi za okre$lone kwoty w ciagu kilku tylko
dni, ktore zglaszal jako okresy pracy, np. w listopadzie 2006 roku (3 dni, usluga za 3.880 z}) - i ustalen tych apelujacy
nie zakwestionowal.



Sumujac, procesowy zarzut apelujacego nie ma oparcia w materiale dowodowym, zebranym i ocenionym przez
Sad Okregowy w granicach swobody zawarowanej norma art. 233 § 1 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, ze apelujacy nie
wskazal, jakie reguly logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego zostaly przez Sad pierwszej instancji
pogwalcone, przedstawil zas wlasna wersje ustalen, iz dzialalno$¢ ubezpieczonego miala sezonowy charakter, a tak
umotywowany zarzut nie moze doprowadzi¢ do podwazenia sagdowej oceny dowodéw, nadto wniosek apelujacego
nie ma dostatecznych podstaw w zgromadzonych dowodach, w szczegolno$ci logicznie ocenionych dowodach z
dokumentow. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny polemiczna apelacje ubezpieczonego oddalil, z mocy art.
385 k.p.c.



