Sygn. akt: III AUa 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Lodzi

skargi K. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 wrze$nia
2012 roku, sygn. akt ITI AUa 209/12,

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.

o podjecie wyplaty emerytury
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku z dnia 19 grudnia 2011 roku, sygn.
akt VI U 1355/11;

zmienia wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 wrzesnia 2012 roku w ten sposob, ze zmienia
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje organu rentowego i przyznaje K. S. prawo
do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku oraz zasqdza od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w P. na rzecz K. S. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt ITT AUa 179/13

UZASADNIENIE

Dnia 14 stycznia 2012 r. K. S. zloZyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego
w Plocku z 19 grudnia 2011 r., sygn. akt VI U 1355/11 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 wrze$nia 2012 r., sygn.

akt ITI AUa 209/12. Jako podstawe skargi wskazala art. 401" k.p.c. przywolujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r.. Wniosla o wznowienie w/w postepowan, wyplate naleznych Swiadczeh wraz z odsetkami za
zwloke od 1 pazdziernika 2011 r. i przywrocenie wyplaty emerytury.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wskazal, ze uznaje jej zasadno$¢, gdy chodzi o okres od ogloszenia w/w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw. Odnos$nie okresu wcze$niejszego wnosi o jej nieuwzglednienie,



bowiem wyrok Trybunatu wchodzi w Zycie z chwilg jego ogloszenia w dzienniku urzedowym i nie ma podstaw do jego
stosowania przed ta datg. Dopiero z tg chwila nastepuje utrata mocy obowigzywania zakwestionowanego przepisu.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. przyznal K. S., poczynajac od 1
marca 2009 r., emeryture wcze$niejsza. Nastepnie decyzja z dnia 2 wrze$nia 2010 r. przyznal jej emeryture z tytulu
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, poczawszy od 1 czerwca 2010 r. i podjal wyplate Swiadczenia. Skarzaca
pozostawala w zatrudnieniu w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w W..

Nastepnie decyzjg z dnia 19 wrzeSnia 2011 r. organ rentowy zawiesil wyplate emerytury, powolujgc sie na fakt,
ze ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie u pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona bezposérednio przed nabyciem
prawa do emerytury.

Sad Okregowy w Plocku w sprawie o sygn. VI U 1355/11 wyrokiem z 19 grudnia 2011 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej
od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze bezspornym jest, iz odwolujaca w dacie nabycia prawa do emerytury
pozostawala w zatrudnieniu w Regionalnej (...)w W. i pracowala tam do dnia 30 wrzeénia 2011 r. Ustawa z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy i finansach oraz niektérych innych ustaw dodano do ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Na mocy art. 28 ustawy nowelizujacej zasade ta
stosuje sie do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy poczynajac od dnia 1 pazdziernika
20111. Ubezpieczona nabyla prawo do emerytury przed nowelizacja, kontynuuje zatrudnienie u pracodawcy, u ktérego
pracowala przed emerytura, nie rozwigzala tego stosunku pracy zatem na mocy art. 103a ustawy emerytalnej w zw. z
art. 28 ustawy nowelizujacej jej $wiadczenie poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. podlega zawieszeniu. Jednocze$nie
rozstrzygniecie to nie narusza jej praw nabytych, ubezpieczonej nie pozbawiono bowiem prawa do emerytury a jedynie
zawieszono jej wyplate. Konkludujac Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje ZUS za prawidlowa.

Ubezpieczona od powyzszego wyroku Sadu Okregowego zlozyla apelacje, w ktorej wskazala, ze doszlo do naruszenia
jej praw nabytych, bowiem nabyla nie tylko prawo do emerytury ale i do jej wyplaty. Wnoszgc o zmiane zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i nakazanie podjecia wyplaty emerytury .

Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 209/12 oddalil apelacje.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. K 2/12 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodany przez
art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyrok 6w zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2012 r. pod poz. 1285 w dniu 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna, prowadzi do wznowienia postepowania i wydania wyroku reformatoryjnego.

Jako podstawe skargi K. S. wskazala art. 401" k.p.c. i przywolala wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012
r. Zgodnie z w/w przepisem mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek}
o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie
ktorego zostalo wydane orzeczenie.



Na mocy w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz.
1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal uznal, iz rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia
2010 r. spowodowalo, iz osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r., zostaly objete nowa, mniej korzystng dla nich trescig ryzyka emerytalnego. Aby
nadal po 1 paZzdziernika 2011 r. pobiera¢ emeryture musialy bowiem rozwiaza¢ stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca. Tymczasem, gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy
przerwac zatrudnienie, aby uzyska¢ Swiadczenie emerytalne, to by¢ moze ich decyzja bylaby inna, tzn. nie skladalyby
wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie, bowiem korzystniejsze bytoby bowiem
dla nich osiaganie dochodu ze stosunku pracy niz pobieranie nizszej emerytury. Trybunal uznal, ze tre$¢ ryzyka
emerytalnego, w okresleniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do osob, ktore
juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury, a takie dzialanie stoi w sprzecznosci z zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, co mialo miejsce
22 listopada 2012 r., utraci moc art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowigzek rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania
do osob, ktdre nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Poniewaz ubezpieczona prawo
do emerytury nabyla w dniu 1 marca 2009 r., a wiec w okresie wskazanym przez Trybunal, przepisy nakazujace
zawieszenie wyplaty jej Swiadczenia w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia, nie maja wobec niej zastosowania. Zostala

zatem spelniona przeslanka, o ktérej mowa w art. 401" k.p.c., co uzasadnialo wznowienie postepowania.

Kwestia do rozstrzygniecia w ramach wznowionego postepowania apelacyjnego bylo to czy wobec przedmiotowego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ubezpieczona miala prawo do wyplaty zawieszonego $wiadczenia za okres od
momentu wydania decyzji w tym zakresie przez ZUS do chwili ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw tj. za okres od
1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Jawi sie tu bowiem pytanie czy przepis wyeliminowany moca wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego nie obowigzuje w systemie prawnym od samego poczatku, czy dopiero od chwili publikacji
tego wyroku. To ostatnie stanowisko zajal organ rentowy w odpowiedzi na skarge o wznowienie.

Zgodnie z art. 190 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujacg i
sq ostateczne, orzeczenia w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji (min. w kwestii zgodnosci ustaw z
Konstytucja) podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogloszony,
a orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, chyba, ze Trybunal Konstytucyjny
okredlil inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi
na stanowisku, ze co do zasady orzeczenia Trybunalu maja moc wsteczng (sg skuteczne ex tunc). Stanowisko
to zaklada, ze orzeczenie Trybunalu usuwa zakwestionowang norme prawng w zasadzie od chwili jej wejScia do
systemu prawnego, lecz najwcze$niej od chwili wejécia w zycie Konstytucji. Poglad ten prowadzi do powstania fikeji
prawnej, ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie bylo, co umozliwia wzruszanie czynnoéci dokonanych na jej
podstawie. Szczegblowg analize argumentéw przemawiajacych za tg koncepcja przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 maja 2009 r. (I CSK 379/08 OSNC 2009/12/172) i Sad Apelacyjny ja podziela. Sad Najwyzszy, opierajac
sie na wykladni funkcjonalnej i uwzgledniajac pozycje ustrojowa Trybunatu wskazal m.in., ze Trybunal orzeka o
niezgodnosci ustawy z Konstytucja, ale niezgodno$¢ ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania przez Trybunal, lecz
wystepuje rowniez wezeéniej. Zatem znaczenie nie ma to kiedy badanie zgodnosci konstytucyjnej ma miejsce lecz
to kiedy w systemie prawnym pojawila sie norma prawna nizszego rzedu niezgodna z normg prawna nadrzedng.
Dodatkowo Sad wskazal, ze jedynie przyjecie skutecznoéci orzeczenia ex tunc pozwala zapewni¢ odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucja, co gwarantuje



art. 77 Konstytucji. W przeciwnym razie mimo posiadania orzeczenia Trybunalu o niekonstytucyjnoéci danego
przepisu nie byloby mozliwo$ci udowodnienia, iz dzialanie wyrzadzajace szkode bylo bezprawne, poniewaz trudno
uzna¢ za bezprawne uchwalenie prawidlowej normy prawnej, uwazanej za nieprawidtowa dopiero od chwili wydania
orzeczenia Trybunalu. Przyjecie powyzszego pogladu oznacza, ze uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanoéw faktycznych
sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r. II PK 42/06
LEX nr 950622) W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r. (V CO 43/08 LEX nr 564856)
stwierdzono, ze skoro orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$é z Konstytucja ustaw wywiera
skutki retroaktywne, to oznacza to konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstutywnego
przepisu, jezeli stanowil on podstawe wydania kwestionowanego orzeczenia sadowego. Tak tez bylo w tym przypadku.
Podstawa prawna zaréwno decyzji organu rentowego z 12 pazdziernika 2011 r., jak i wyroku Sadu Okregowego w
Kaliszu z 30 grudnia 2011 r. i Sadu Apelacyjnego z 6 listopada 2012 r. byl przepis art. 28 ustawy nowelizujacej
w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej. Ta norma prawna zostala uznana za niezgodna z Konstytucja i przez to
wyeliminowana z porzadku prawnego od chwili jej wej$cia w zycie. Wobec powyzszego w stosunku do ubezpieczonej
nie istniala podstawa prawna do zawieszenia jej wyplaty §wiadczenia poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Tym samym
konieczna stala sie zmiana wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi poprzez zmiane wyroku Sadu Okregowego w Ptocku i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przyznanie K. S. prawa do wyplaty zawieszonej emerytury za okres od
1 pazdziernika 2011 .

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c. Ubezpieczona podniosta koszt zwigzany
z wniesieniem oplaty od apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Plocku



