Sygn. akt: III AUa 184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

SSO del. Beata. Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt: IV U 755/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 184/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil A. J. prawa do emerytury
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, to jest prawa do emerytury
w obnizonym wieku. Swoje rozstrzygniecie organ rentowy uzasadnil niespelnieniem przez ubezpieczonego przestanki
15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na ustalony
sumaryczny staz pracy 26 lat, 9 miesiecy i 6 dni, organ rentowy nie zaliczyl skarzacemu zadnego okresu pracy w
szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wskazal, ze okresy jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wE.- K.
w okresach od 23 sierpnia 1976 r. do 31 stycznia 1979 r., od 23 czerwca 1986 r. do 30 wrzesnia 1992 . i od 1 pazdziernika
1992 r. do 31 maja 1994 r., winny by¢ uznane jako praca w warunkach szczegélnych, bowiem wykonywal woéwczas
prace pomocnika laboranta budowlanego, laboranta budowlanego, kontrolera jakoSci produkowanych elementow
betonowo - zelbetonowych, mistrza zbrojami - spawalni. Nadto, w czasie od 23 kwietnia 1979 r. do 31 pazdziernika



1985 r. w Przedsiebiorstwie (...) w Z. pracowal w kontroli jako$ci. Na powyzsze okoliczno$ci powolal osobowe Zrodla
dowodowe w postaci wspotpracownikdéw z wymienionych miejsc pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z 13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie A. J..
Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

A. J. urodzony (...), z zawodu technik budowlany, wykazat ponad 25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych.
Whiosek o przyznanie emerytury w obnizonym wieku wnioskodawca zlozyt 29 maja 2012 r. W tej ostatniej dacie nie
pracowal zawodowo i nie przystgpit do OFE.

W czasie od 23 sierpnia 1976 r. do 31 stycznia 1979 r. wnioskodawca §wiadczyl prace w Przedsiebiorstwie (...) w L.
- K.. W 1977 roku A. J. ukonczyl kurs laborantéw branzy betonéw, za$ w 1978 roku kurs dla pracownikéw kontroli
jakosci i kurs BHP dla pracownikow $redniego nadzoru technicznego. W tym to czasie, wpierw do 28 lutego 1977 1.,
byl pomocnikiem laboranta, nastepnie od 1 marca 1977 r., kontrolerem jako$ci i pomocnikiem laboranta. W praktyce
na co dzien A. J. byl jednocze$nie pomocnikiem laboranta i kontrolerem jakoSci. Przy pobieraniu probek do badania
przeprowadzanego przez laboranta i kontrolera G., zmarlego juz pracownika, wnioskodawca sprawdzal prawidlowo$é
wykonania zbrojen, ich jako$¢ i ulozenie w formie.

(...) Kombinat Budowlany w S. - Zaklad Produkgji (...) w Z. to kolejne miejsce pracy skarzacego w okresie od 23
kwietnia 1979 r. do 31 pazdziernika 1985 r. Tam, zgodnie z uméwionymi warunkami pracy, do 19 sierpnia 1979 r. byt
majstrem na budowie, za$ od 20 sierpnia 1979 r. do konca zatrudnienia w wymienionym Kombinacie, $wiadczyl prace
na stanowisku kontrolera jakosci, rowniez brygadzisty brygady kontroleréw. Praca od 20 sierpnia 1979 r. polegala na
kontroli jakoS$ci procesu produkeyjnego elementéw budowlanych. Wnioskodawca ocenial caly proces technologiczny,
od uzytych do produkcji materiatow, po wyprodukowany wyrdb zelbetonowy.

Przedsiebiorstwo (...) w L. - K. ponownie zatrudnialo A. J. od 23 czerwca 1986 r. do 30 wrze$nia 1992 r. W tym to
czasie, z uwagi na oszczednosci i brak wykwalifikowanych pracownikow, ubezpieczony jednoczesnie §wiadczyl prace
jako specjalista do spraw kontroli jako$ci i laboratorium, mistrz zbrojami i spawalni, kierownik zmiany produkcyjnej,
specjalista do spraw BHP, ostatnio za$ jako kierownik zbrojami, kontroli jako$ci i laboratorium. Po przeszkoleniu
w stosowaniu mlotka S. typu N, wnioskodawca otrzymywal stosowne dodatki i dodatki funkcyjne. W tym samym
zakladzie, ale pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe (...) Spélka z o. 0. w L. - K., od 1 pazdziernika
1992 r. do 31 maja 1994 r., ubezpieczony, oprocz dotychczasowych funkeji, zajmowal stanowisko specjalisty do spraw
technologii, jakoSci, Srodowiska i BHP.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na aprobate.
Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy przywolal przepisy art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 i 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony wykazywal szczeg6lne warunki swego zatrudnienia - prace w
laboratorium jako laboranta i prace kontrolera jakoSci produkcji na oddziale, w ktorym jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie. Zdaniem Sadu prace wykonywane przez ubezpieczonego w zakladach w K. i w
Z. niezbicie sg pracami ujetymi w wykazie A dziale V - w budownictwie i przemysle materialtdbw budowlanych, co
jednak do nabycia $wiadczenia w obnizonym wieku nie wystarcza. Sad zaznaczyl, ze wykonywanie pracy na ré6znych
stanowiskach, chociazby w obszarze tego samego dzialu i pozycji zarzadzenia resortowego, wyklucza mozliwo$c¢
spelnienia wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska
pracy. W ocenie Sadu Okregowego, za wyjatkiem okresu od 20 sierpnia 1979 r. do 31 pazdziernika 1985 r., kiedy
to skarzacy stale, w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie prace kontrolera jakosci, A. J., bedac
zatrudniony w spornym okresie na omawianych stanowiskach nie wykazal, iz wykonywal prace uznana wg zalacznika
do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw za prace w warunkach szczegélnych - stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W konsekwencji, w uznaniu Sadu, jedynie taki pracownik
moze mieé uznana prace za wykonywang w warunkach szczegdlnych, jesli na danym stanowisku wykonuje w ramach
calego etatu wylacznie prace przy opisywanych czynnoéciach zawodowych. Sad zaznaczyl, ze z akt osobowych, ale i z
zeznan $wiadkow i samego wnioskodawcy, wynika, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal jako pracownik
znacznie szerszy zakres czynnosci, od prac fizycznych, po kierownicze funkcje. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze
wnioskodawca nie wykazal, by pracowal wylgcznie i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat jako
pracownik przy pracach uznanych za wykonywane w szczegblnych warunkach.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyt apelacja ubezpieczony,za posrednictwem pelnomocnika, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, to jest § 2 ust. 1 w zw. z zalgcznikiem Wykaz A Dzial V i Wykaz C Dzial III rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez bledna wykladnie i niesluszne uznanie, ze jednoczesne wykonywanie pracy na stanowisku
laboranta i kontrolera jakosci, wyklucza mozliwo$¢ spelnienia wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska pracy, mimo iz prace te sa pracami wykonywanymi w warunkach
szkodliwych.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i
przyznanie odwolujacemu sie prawa do emerytury, oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost zarzut, ze zaskarzone rozstrzygniecie oparto na zalozeniu o koniecznos$ci
odrebnej kwalifikacji kazdego rodzaju pacy w szczegélnych warunkach, czyli tylko jako laboranta, albo tylko
kontrolera jako$ci. Taka wykladnie skarzacy uznal za nieuprawniona, argumentujac, ze wysilek przy takiej pracy nie
jest mniejszy niz przy pracy tylko jednego rodzaju w szczeg6lnych warunkach. Zdaniem skarzacego pracownik, ktéry u
jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal rézne rodzaje pracy w szczegdlnych warunkach stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik ubezpieczonego zostal
zobowigzany do zlozenia pisma, w ktérym poda jakie stanowiska zajmowal wnioskodawca we wskazanych przez
niego okresach pracy w szczegblnych warunkach oraz przyporzadkuje je poszczegélnym pozycjom wykazu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W wykonaniu zobowigzania pelnomocnik zlozy} pismo z dnia 20 listopada 2013 r., w ktérym wskazal, ze w warunkach
szczegoblnych wnioskodawca pracowal:

1) od 23 sierpnia 1976 r. do 31 stycznia 1979 r. jako pomocnik laboranta i kontroler jako$ci - pomocnik laboranta
wedlug wykazu A Dzial XIV pkt 24 w z w. z wykazem A Dzial V pkt 151 21;

2) od 23 sierpnia 1979 r. do 31 pazdziernika 1985 r. jako kontroler jakoSci wedlug wykazu A Dzial XIV pkt 24 w zw.
z wykazem A Dzial V pkt 151 21;

3) od 23 czerwca 1986 r. do 30 wrze$nia 1992 r. jako:
- laborant - spec. d/s kontroli jako$ci wedlug wykazu A Dzial XIV pkt 24 w zw. z wykazem A Dzial V pkt 151 21;
- mistrz zbrojarni i spawalni wedlug wykazu A Dzial XIV pkt 24 w zw. z wykazem A Dzial V pkt 151 21;

- kierownik zmiany produkcyjnej wedlug wykazu A Dzial XIV pkt 24 w zw. z wykazem A Dzial V pkt 151 21;



- specjalista ds. bhp, kontroli jakoéci i laboratorium wedlug wykazu A Dzial XIV pkt 24 w zw. z wykazem A Dzial V
pktis5i21;

- kierownik zbrojami, kontroli jako$ci i laboratorium wedlug wykazu A Dzial XIV pkt 24 w zw. z wykazem A Dzial
Vpkt 151 21;

4) od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 maja 1994 r. jako laborant/ spec. ds. technologii, jakoSci, Srodowiska i BHP wedlug
wykazu A Dzial XIV pkt 24 w zw. z wykazem A Dzial V pkt 151 21.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

W  Przedsiebiorstwie (...) w L. - K. od 23 czerwca 1986 r. A. J. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace
zawartej na 3-miesieczny okres probny w Dziale Przygotowania Produkcji Pomocniczej i Podstawowej na stanowisku
specjalisty do spraw kontroli jako$ci i laboratorium. W dniu 10 lipca 1986 r. wnioskodawca otrzymal zakres
obowiazkdéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci na stanowisku specjalisty do spraw technologicznych i laboratorium,
zgodnie z ktérym podlegal dyrektorowi ds. produkgeji. Po okresie proby do 24 wrzeénia 1986 r. zostal zatrudniony na
czas nieokres§lony na stanowisku specjalisty do spraw kontroli jakoSci i laboratorium.

Z dniem 1 marca 1987 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki mistrza zbrojarni i spawalni, a od 1 czerwca 1987
r. kierownika I zmiany produkcyjnej. W dniu 14 wrze$nia 1987 r. wnioskodawca otrzymal zakres obowiazkow,
uprawnien i odpowiedzialnoéci na stanowisku kierownika zmiany produkcyjnej, zgodnie z ktérym podlegal
bezposrednio dyrektorowi przedsiebiorstwa.

0Od 1 wrzeénia 1989 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko specjalisty do spraw BHP, kontroli jako$ci i laboratorium.
Od 7 maja 1990 r. wnioskodawcy zostaly powierzone obowigzki kierownika magazynu wyrobéw gotowych przy
jednoczesnym wykonywaniu obowiazkéw specjalisty do spraw BHP, kontroli jakosci i laboratorium. Od 1 grudnia
1990 r. na stanowisku specjalisty do spraw BHP, kontroli jako$ci i laboratorium wnioskodawcy zostaly dodatkowo
powierzone nowe obowiazki w zakresie wydawania §rodkow utrzymania czystoéci higieny osobistej pracownikow. Od 1
sierpnia 1991 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko kierownika zbrojami, kontroli jako$ci i laboratorium. Stanowisko
to zajmowal do konca zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), to jest z dniem 30 wrzeénia 1992 .

W okresie pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) Spo6lka z 0. 0. w L. — K. od 1 pazdziernika 1992
r. do 31 maja 1994 r. ubezpieczony zajmowal stanowisko specjalisty do spraw technologii, jako$ci, ochrony (...).

/umowy o prace, angaze, zakresy obowigzkoéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci — akta osobowe/.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego jest niezasadna bowiem sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepiséw prawnych. Wynik
uzupehiajgcego postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem Apelacyjnym potwierdzit trafnoéé
ustalen Sadu Okregowego.

Na wstepie zauwazenia przede wszystkim wymaga, Ze apelacja wniesiona przez fachowego pelnomocnika
ubezpieczonego zarzuca wylgcznie naruszenie przepisOw prawa materialnego, natomiast nie formuluje zadnych
zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego zmierzajacych do zmiany ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy. W tej sytuacji, skoro skarzacy nie sprecyzowal zadnego zarzutu naruszenia prawa procesowego,
a tym samym nie podwazal ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji, Sad Apelacyjny pod uwage bral
jedynie zgloszony zarzut naruszenia prawa materialnego, ktory w okolicznoéciach faktycznych sprawy oceni¢ nalezy
jako calkowicie bezprzedmiotowy. Wskazaé¢ nalezy, ze naruszenie prawa materialnego moze polega¢ na blednej
jego wykladni lub niewlaéciwym zastosowaniu. Bledna wykladnia prawa polega na blednym zrozumieniu treéci lub



znaczenia normy prawnej. Z kolei naruszenie prawa przez niewlaéciwe jego zastosowanie, to - jak wyjaénil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1999 roku, III CKN 206/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 183) - kwestia prawidlowego
odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, sprawa wlaéciwego skonfrontowania
okoliczno$ci stanu faktycznego z hipoteza odnoénej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie
tresci tej normy.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy przyjal, ze za prace w szczegblnych warunkach nalezy wylacznie uznaé
prace wykonywang przez wnioskodawce w (...) Kombinacie Budowlanym w okresie czasu od 20 sierpnia 1979 r.
do 31 pazdziernika 1985 r. na stanowisku kontrolera jakosSci to jest jako prace, o ktérej mowa w pkt 24 dzialu
XIV Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze - ,kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkecji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. Zakre§lony zadaniami apelacji spér
sprowadzal sie do tego czy jako prace tego rodzaju moga by¢ zakwalifikowane takze prace wykonywane przez
wnioskodawce:

1) w okresie pracy w Przedsiebiorstwie (...) w £.. — K. od 23 sierpnia 1976 r. do 31 stycznia 1979 r.;
2) w okresie pracy w Przedsiebiorstwo (...) w L. - K. od 23 czerwca 1986 r. do 30 wrze$nia 1992 r.; oraz

3) w okresie pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) Sp6tka z 0. 0. w L. - K. od 1 paZzdziernika 1992
r. do 31 maja 1994 r.

W ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Apelacyjny przychylil sie do oceny Sadu I instancji, ze na dzien 1
stycznia 1999 r. ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza utrata zdolnoéci do
zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 ., sygn. akt UK 393/10, LEX nr 950426). Przy ustalaniu szczeg6lnego
stazu pracy kluczowe znaczenie ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, a faktycznie wykonywana praca, ktéra aby
mogta by¢ uznana za prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze, musi by¢ wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1, rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze). Nie jest bowiem dopuszezalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2008 r., sygn. II UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290).

Oceniajac czy ubezpieczony w objetym sporem okresie od 23 sierpnia 1976 r. do 31 stycznia 1979 r. wykonywal
prace w szczegblnych warunkach zwrécié nalezy uwage, iz zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego
— niekwestionowanymi przez skarzacego — ubezpieczony w czasie od 23 sierpnia 1976 r. do 28 lutego 1977 r. byl
pomocnikiem laboranta, a nastepnie od 1 marca 1977 r. do 31 stycznia 1979 r. pomocnikiem laboranta i kontrolerem
jakosci. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy stwierdzajac, ze zar6wno praca pomocnika laboranta jak
i kontrolera jako$ci nalezy do prac zaliczanych do wykonywanych w warunkach szczego6lnych z dzialu V wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., uznal, ze jednoczesne wykonywanie
prac na roznych stanowiskach, chociazby w obszarze tego samego dzialu i pozycji zarzadzenia resortowego, wyklucza



mozliwo$¢é spelnienia wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego
stanowiska pracy. Zaprezentowanego przez sad I instancji stanowiska nie sposéb podzieli¢, albowiem tylko ustalenie,
ze obok uznanych za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. ubezpieczony wykonywal réwnoczesnie, w ramach dobowej miary czasu pracy, inne prace ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, sprzeciwia sie uwzglednieniu takich okreséw przy ustalaniu
okresow pracy w szczegblnych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okres pracy od 23 sierpnia 1976 r. do
31 stycznia 1979 r. nie podlega uwzglednieniu, lecz z powodéw innych niz podane przez sad I instancji. Przede
wszystkim uwadze Sadu Okregowego, ale i apelujacego, uszlo ze ubezpieczony nie wykonywal pracy laboranta a
jedynie pomocnika laboranta. Jak wynika z zeznan samego wnioskodawcy byt on pomocnikiem i podlegaltlaborantowi.
Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji wnioskodawca w zakresie swoich obowiazkéw sprawdzal prawidlowoséc
wykonania zbrojen i ich ulozenia w formie. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zakwalifikowanie jako pracy w
szczegoblnych warunkach, okresu pracy jako pomocnika laboranta jest nieuzasadnione, gdyz nie mozna przyjaé, ze
wnioskodawca systematycznie i calkowicie samodzielnie sprawdzal prawidlowo$¢ wykonanych zbrojen. Co prawda
mozna przyjaé, ze wnioskodawca pojawiat sie w miejscu, w ktorym wykonuje sie prace w szczeg6lnych warunkach, w
celu pobrania probek czy dokonania pomiaréw, ale nadal byla to jedynie sporadyczna obecnoéé na terenie produkeji,
gdyz badaniem probek zajmowal sie w laboratorium (jak wynika z zeznan §wiadka T. S.), co wyklucza bezpos$rednioéc
kontroli sprawowanej przez wnioskodawce. Nie mozna réwniez uznaé, ze jako pomocnik laboranta wnioskodawca
wykonywal prace opisane we wskazanych przez pelnomocnika pkt. 15 i 21 dzialu V, to jest prace przy produkcji
betonu kruszynowego oraz produkcji elementéw budowlanych z pylow dymnicowych. W zaden bowiem sposéb
wnioskodaweca nie uczestniczyl bezposrednio przy wytwarzaniu tych produktéw.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nawet gdyby przyja¢ koncepcje odmienna i uznaé, ze okres od 23 sierpnia 1976 r.
do 31 stycznia 1979 r. podlega w catoSci uwzglednieniu przy ustalaniu okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach, to
dla ustalenia uprawnien ubezpieczonego do emerytury i tak nie ma to zadnego znaczenia. Okres ten (to jest okres 2
lat, 5 miesiecy i 9 dni) przy uwzglednieniu okresu pracy na stanowisku kontrolera jako$ci od 20 sierpnia 1979 r. do 31
pazdziernika 1985 r. (to jest okres 6 lat, 2 miesiecy i 12 dni) daje wnioskodawcy staz pracy w warunkach szczeg6lnych
mniejszy niz wymagane 15 lat, a nie ma podstaw do uwzglednienia w nim objetych sporem dalszych okresow.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego A. J. w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w L. - K. od 23 czerwca 1986 r. do 30 wrze$nia 1992 r. kolejno zajmowal nastepujace stanowiska: od 23 czerwca 1986 .
specjalisty do spraw kontroli jako$ci i laboratorium, od 1 marca 1987 r. mistrza zbrojarni i spawalni, od 1 czerwca 1987
r. kierownika I zmiany produkcyjnej, od 1 wrzeénia 1989 r. specjalisty do spraw BHP, kontroli jakoSci i laboratorium,
od 7 maja 1990 r. kierownika magazynu wyrobdw gotowych przy jednoczesnym wykonywaniu obowigzkéw specjalisty
do spraw BHP, kontroli jako$ci i laboratorium, od 1 grudnia 1990 r. specjalisty do spraw BHP, kontroli jakoSci i
laboratorium przy jednoczesnym wykonywaniu obowigzkéw w zakresie wydawania $rodkéw utrzymania czystoSci
higieny osobistej pracownikéw, od 1 sierpnia 1991 r. kierownika zbrojami, kontroli jako$ci i laboratorium. W okresie
pracy w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Handlowym (...) Spétka z o. 0. w £.. — K. od 1 pazdziernika 1992 r. do 31
maja 1994 r. ubezpieczony zajmowal stanowisko specjalisty do spraw technologii, jako$ci, ochrony (...).

Skarzacy nie formutujac zadnych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego zmierzajacych do zmiany
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy domagal sie uznania, ze wykonywane przez niego opisane wyze
pracy winny by¢ kwalifikowane jako prace z dzialu XIV, pkt 24 wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (to jest jako prace ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji
i uslug oraz dozor inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach, wydzialach ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie”) w zwigzku z wykazem A dzialem V pkt. 15 (,Prace przy produkcji
betonu kruszynowego”) i pkt. 21 ( Produkcja elementéw budowlanych z pyléw dymnicowych”). W ocenie Sadu
Apelacyjnego z zapatrywaniem tym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz material dowodowy zebrany w sprawie tak w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak i w toku postepowania drugoinstancyjnego nie daje dostatecznych
podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywal w §rodowisku pracy, w
ktérym zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w szczegblnych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie



mozna przyjac, iz odwolujacy sie wykonywat wylacznie czynnoéci kontroli i dozoru o jakich mowa w analizowanym
przepisie. Przede wszystkim lektura zakres6w czynnosci (z dnia 10 lipca 1986 r. na stanowisku specjalisty do spraw
technologicznych i laboratorium, z dnia 14 wrzeénia 1987 r. na stanowisku kierownika zmiany produkcyjnej oraz
aneksu z dnia 21 grudnia 1987 r. do zakresu czynnoSci kierownika zmiany produkcyjnej) pozwala wnioskowaé, iz
ubezpieczony byl zobowigzany do realizacji takze czynno$ci biurowo - administracyjnych jak przykladowo wedlug
zakresu czynno$ci z dnia 10 lipca 1986 r.: prowadzenie ewidencji stwierdzonych w czasie kontroli wad, rozpatrywanie
i zalatwienie reklamacji jakoéciowych, ich ewidencjonowanie oraz sporzadzenie analiz, codzienne sporzadzanie
raportéw i innych dokumentéw dotyczacych kontroli i jej wynikow, sporzadzanie protokolow z czynnoéci kontrolnych,
codzienne wpisywanie w dzienniku laboratorium wykonywanych czynno$ci i badan, a wedlug aneksu z dnia 21
grudnia 1987 r.: kontrola prawidlowego i terminowego obiegu dokumentéw, kontrola pod wzgledem formalnym,
merytorycznym i rachunkowym zleceni roboczych kontrolki godzin przepracowanych, kontrola dziennych raportow
produkeji i miesiecznych zestawien. Nie mozna takze pomingé, ze jako kierownik zmiany produkeyjnej wnioskodawca
podlegal bezposrednio dyrektorowi przedsiebiorstwa. Trafna w tej sytuacji jest konkluzja Sadu Okregowego, ze w
objetych sporem okresach od 23 czerwca 1986 r. do 30 wrzeénia 1992 r. i od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 maja
1994 r. wnioskodawca jako pracownik wykonywal czynnosci o znacznie szerszym zakresie (od pracy na robotniczych
stanowiskach), az po funkcje kierownicze. Okoliczno$¢, ze poza czynnoSciami kontroli i dozoru wykonywanymi
bezposrednio na terenie produkcji wnioskodawca wykonywal takze prace administracyjno - biurowe oraz zwigzane z
realizacja funkcji kierowniczych czyni uzasadnionym twierdzenie o braku stalego narazenia na dzialanie szkodliwych
czynnikéw, zwigzanych ze §wiadczeniem pracy w szczegdlnych warunkach.

Reasumujac, ubezpieczony nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. W tej sytuacji
nalezalo podzieli¢ ustalenia Sadu I instancji, ze ubezpieczony nie spekhil wszystkich przeslanek uprawniajacych
do emerytury w obnizonym wieku. Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego implikuje wlasciwg subsumcje, totez
podniesiony zarzut obrazy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie jest trafny.

W tym stanie rzeczy apelacja ubezpieczonego podlegala oddaleniu, z mocy art. 385 k.p.c.



