Sygn. akt: III AUa 209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. W. przy udziale Handlowo- Produkcyjnej Spétdzielni Pracy w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 7 wrzeénia 2012 r., sygn. akt: VU 123/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 209/13

UZASADNIENIE

A. W. wystgpila w dniu 10 stycznia 2012r. z odwolaniem od decyzji

Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z 29 grudnia 2011r. odmawiajacej jej prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego. Odwolujaca sie wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej dochodzonego swiadczenia.

W uzasadnieniu podniosla, ze zostala zwolniona z zakladu po 34 latach pracy, a likwidacja jej stanowiska nastapila z

przyczyn ekonomicznych. Nie moze uzyskac Swiadectwa pracy o prawidlowej treéci, poniewaz pozostaje w konflikcie

z pracodawcg.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac , iz rozwiazanie stosunku pracy nie
nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy.

Dopuszczony do udzialu w charakterze zainteresowanego byly pracodawca wnioskodawczyni Handlowo -

Produkcyjna Spoldzielnia Pracy w R. wniosla o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z 7 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VU 123/12 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwotanie.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia
Jaktyczne i prawne:

A. W., ur. (...), w okresie od 1 czerwca 1978 r. do 15 maja 2009 r. byta zatrudniona w Handlowo-Produkeyjnej (...)w
R.. Jej stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p., {j. za porozumieniem stron. Jak ustalil
Sad Okregowy, pierwotnie umowa o prace zostala rozwigzana z wnioskodawczynia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
jednakze w wyniku ugody sadowej, zawartej przed Sadem Rejonowym w Radomsku, w sprawie IVP 58/09, doszlo do
zmiany trybu rozwigzania umowy o prace na rozwigzanie za porozumieniem stron. W podobny sposéb rozwigzano
umowy o prace z pozostalymi pracownikami zatrudnionymi w sklepie , w ktérym pracowala A. W.. Po rozwigzaniu
umoéw o prace ze wszystkimi pracownikami sklepu Handlowo-Produkcyjna (...)w R. z powodu brakéw kadrowych
zlikwidowala sklep. A. W. do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. do dnia 15 maja 2009 roku udowodnita laczny okres
ubezpieczenia w wymiarze 38 lat i 21 dni.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolat art. 2 ust.] pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252), zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Nadto przytoczyt art.2 ust.
1 pkt 29 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn. z dnia 9 kwietnia
2008 r. Dz. U. Nr 69, poz. 415), ktory wskazuje przyczyny dotyczace zakladu pracy :

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z kodeksem pracy , w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1* k.p. z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Natomiast przyczyny niedotyczace pracownikoéw wynikaja z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 ze
zm.).

Jak podkreélit Sad I instancji, z dokonanych w sprawie ustalen wynika, iz wnioskodawczyni do dnia rozwiania
stosunku pracy tj. do 15 maja 2009 r. udowodnila wymagany 35 - letni okres ubezpieczenia, jednakze rozwigzanie
stosunku pracy nie nastgpilo z przyczyn niedotyczacych pracownika , w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zgodnie z treécia zlozonego do akt
ZUS $wiadectwa pracy stosunek pracy wnioskodawczyni zostal rozwiazany na podstawie art. 30§ 1 pkt 1 k.p. za
porozumieniem stron. Na podstawie zalaczonych akt sprawy IVP 58/09 ustalono przy tym, iz pierwotnie umowa o
prace zostala rozwiazana na podstawie art. 528 1 pkt 1 k.p z powodu ,, razacego braku nalezytej dbaloSci o powierzone



mienie i przyczynienie sie do powstania niedoboru w tym mieniu". W wyniku zawartej ugody sadowej doszlo do zmiany
trybu rozwigzania umowy o prace na rozwigzanie za porozumieniem stron.

W rezultacie w ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawczyni nie spelnia lacznie wszystkich przestanek koniecznych do
uzyskania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, okreslonych w ustawie z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych i dlatego organ rentowy zasadnie odmoéwit jej prawa do tego §wiadczenia . Z tych przyczyn na

podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad I instancji oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

W ustawowym terminie apelacje zlozyta wnioskodawczyni A. W., zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego ,, w czeSci
dotyczacej ustalenr w zakresie Swiadectwa pracy” i wniosla o jego zmiane oraz uwzglednienie odwolania przez Sad
Apelacyjny, co oznacza w rezultacie zaskarzenie wyroku w caloSci. Apelujgca zarzucita wyrokowi niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy oraz pominiecie
twierdzen wnioskodawczyni i przyjecie za wiarygodne zeznan przedstawiciela pracodawcy. W uzasadnieniu apelacji
wnioskodawczyni wskazala, ze wyrazila zgode na zawarcie ugody sadowej w sprawie IVP 58/09 i rozwiazanie umowy
0 prace za porozumieniem stron, nie bedac do konca swiadoma skutkéw tej czynnoéci. Stanowisko sprzedawcy, ktore
zajmowala, uleglo likwidacji, poniewaz bylo nierentowne, przynosilo straty. Zamiar zlikwidowania sklepu, w ktérym
pracowala, Spéldzielnia ujawnila przed powstaniem niedoboru na posiedzeniu zarzadu i rady nadzorczej. Do apelacji
zalaczyla protokol nr (...) z posiedzenia zarzadu i rady nadzorczej Handlowo-Produkeyjnej (...)w R. z 28 kwietnia
20009r. (k.49-51 akt sprawy) . Niedobor , ktory powstal w sklepie, gdzie byla zatrudniona wnioskodawczyni, wyniknat
z powodu braku sprawowania nalezytej kontroli przez pracodawce. Mimo zloZenia przez pracodawce doniesienia o
popehieniu przestepstwa, nie zostala skazana za przywlaszczenie mienia na szkode pracodawcy. Rowniez sprawa
cywilna z powo6dztwa pracodawcy o zaplate nie zostala jeszcze prawomocnie skoniczona. Nadto apelujaca wskazala na
pogarszajacy sie stan zdrowia , choruje na depresje. W konkluzji swojego stanowiska wniosta o przyznanie jej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepwje:

Apelacja wnioskodawczyni A. W. nie jest uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty nie daja podstawy do wzruszenia
prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Whnioskodawczyni domaga sie przyznania jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art.2 ust. 1 pkt
5 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U.2013, poz. 170). Zgodnie z
powolanym przepisem prawo do $wiadczenia nabywa osoba, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i
40 lat dla mezczyzn. Jak wynika z niespornie ustalonego stanu faktycznego, do rozwigzania umowy o prace (trwajacej
ponad 6 miesiecy) doszlo z dniem 15 maja 2009r. Na te date wnioskodawczyni, liczaca 54 lata, legitymuje sie okresem
uprawniajacym do emerytury w wymiarze 35 lat .

Spornym pozostawalo natomiast, czy rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia. Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze definicja legalna "przyczyn
dotyczacych zakladu pracy" zostala uregulowana w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415), gdzie wskazano, iz ilekroé jest mowa o
przyczynach dotyczacych zakladu pracy oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunkéw pracy lub stosunku
shuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,



b) rozwiazanie stosunkow pracy lub stosunku sluzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub, gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy;

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' k.p. z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Odnoszac tre$¢ powotanych przepiséw do ustalen faktycznych w sprawie, nie mozna podzielié zarzutéw apelacji, iz
Sad Okregowy dopuscil sie bledow w ocenie zgromadzonych dowodoéw , czy tez nie wyjadnit wszystkich istotnych
w sprawie okoliczno$ci. Jak wynika z zalaczonych akt osobowych, od 28 pazdziernika 2002r. A. W. zawarla z
pracodawca Handlowo-Produkeyjna Spoéldzielnia Pracy w R. umowe o prace , zgodnie z ktéra przyjela obowiazki
odpowiedzialnego materialnie sprzedawcy w sklepie artykuléw spozywczych w R.. Jednoczesnie podpisala umowe
o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej, na mocy ktérej Spoéldzielnia powierzyla mienie znajdujace sie w sklepie
trzem pracownikom, w tym wnioskodawczyni. Zgodnie z ta umowa , za szkody spowodowane powstaniem niedoboru
W powierzonym mieniu ponoszg odpowiedzialno$¢ wszyscy pracownicy w czeSciach po 1/3 ( umowa o prace —k.87,
umowa o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej-k.86 akt osobowych). W dniach od 20 do 27 kwietnia 2009r.
zostala przeprowadzona inwentaryzacja okresowa w obecno$ci pracownikéw, w tym wnioskodawczyni, ktéra wykazala
niedobor towaréw na kwote 62.060,67 zl. i niedobdr w kasie — 18.703,89 zl. ( sprawozdanie opisowe-k.8-9 akt IVP
58/09) . 28 kwietnia 2009r. odbylo sie posiedzenie zarzadu i rady nadzorczej Handlowo-Produkcyjnej (...)w R., w
ktérym wziela udzial m.in. A. W. bedaca czlonkiem zarzadu.

Tematem posiedzenia bylo wyliczenie wstepne przeprowadzonej inwentaryzacji , ktéra wykazala niedobor. Z
zalaczonego przez apelujaca protokotu (k.49-51 akt sprawy) wynika, ze osoby odpowiedzialne materialnie, w tym
wnioskodawczyni zobowiazaly sie cze$ciowo pokry¢ powstaly niedobor w ratach do 8 maja 2009r. — po 10.000 zlk. i
20 maja 20009r.- 5.000 zl. (przypadku wnioskodawczyni) . Wnioskodawczyni nie uiscila pierwszej raty w ustalonym
terminie i wystapila do pracodawcy z wnioskiem o umozliwienie splaty niedoboru w ratach po 200 zl. miesiecznie
(pismo-k.28 IVP 62/09) . W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w $wietle zgromadzonych dowodéw chybiony jest
zarzut apelujacej, iz Spoldzielnia ujawnila zamiar zlikwidowania sklepu, w ktéorym pracowala, przed powstaniem
niedoboru na posiedzeniu zarzadu i rady nadzorczej. Jak wynika bowiem z zalaczonego do apelacji dokumentu w
postaci protokolu z posiedzenia zarzadu i rady nadzorczej, ktérego przedmiotem byla ocena sytuacji finansowej
placowki, obylo sie ono 28 kwietnia 2009r. po stwierdzeniu niedoboru ( inwentaryzacja byla w dniach 20-27 kwietnia
2009r.) . Poza tym z treéci tego dokumentu wynika tez ,ze nawet po stwierdzeniu niedoboru pracodawca poczatkowo
nie rozwazat likwidacji sklepu , tylko zobowiazal sprzedawcow do naprawienia szkody i od tego uzaleznil mozliwoéc
ich dalszego zatrudnienia.

Dopiero w dalszej kolejno$ci w dniu 11 maja 2009r. (po ustalonym terminie czeSciowego naprawienia szkody — do
8 maja 2009r.) pracodawca zlozyl doniesienie o popelieniu przestepstwa na szkode Spoéldzielni w Prokuraturze
Rejonowej w Radomsku ( pismo-k.10 akt IVP 58/09). Postanowieniem z 31 marca 2010r. postepowanie karne w
sprawie przywlaszczenia pieniedzy i towaru na szkode Spoldzielni zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy.
Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze powstanie niedoboru bylo bezsporne. Brak natomiast dowodow, aby
stwierdzi¢, ze personel sklepu dzialal wspoélnie i w porozumieniu w celu przywlaszczenia mienia. Postanowienie
o umorzeniu dochodzenia w sprawie przywlaszczenia mienia potwierdza istotna w sprawie okoliczno$¢, ze doszlo
do powstania niedoboru i to w kwocie ustalonej przez pokrzywdzong Spoéldzielnie. O umorzeniu postepowania
karnego zadecydowal natomiast brak dowodéw na potwierdzenie okolicznosci pozwalajacych zindywidualizowac
odpowiedzialno$é karng, co nie ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoSci materialnej pracownikow za powstaly
niedobér z uwagi na zawarcie z nimi uméw o wspodlnej odpowiedzialnoéci materialnej. Dlatego fakt umorzenia



postepowania karnego, whrew argumentom apelujacej, nie jest dowodem na potwierdzenie ,ze do rozwiazania umowy
o prace doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Uchwala rady nadzorczej Spotdzielni z 14 maja 2009r. A. W. zostala wykluczona z listy jej czlonkéw (pismo-k.25 ,
uchwala-k.26-27 akt IVP 62/09). Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, pracodawca w dniu 12 maja 2009r. zlozyl
o$wiadczenie o rozwigzaniu z wnioskodawczynia umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p. bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacych na razacym braku nalezytej
dbalosci o powierzone mienie i przyczynienie sie do powstania niedoboru w tym mieniu. W sprawie z powddztwa A. W.
, reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika, o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie z tytulu niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia doszlo w dniu 7 lipca 2009r. do zawarcia ugody sadowe;j.
Na mocy zawartej ugody pracodawca cofngl o§wiadczenie woli z 12 maja 2009r. o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia i wyrazil zgode na rozwigzanie umowy na zasadzie porozumienia stron ( protokél rozprawy-k.62
akt IVP 58/09 ). W $wietle powyzszych okoliczno$ci, wynikajacych wprost z zalaczonych do akt dokumentéw, nie
moze budzi¢ watpliwoSci, ze pierwotng przyczyna rozwigzania stosunku pracy z A. W. byl, stwierdzony w wyniku
przeprowadzonej w dniach do 20 do 27 kwietnia 2009r. inwentaryzacji , niedobdr towaréw i gotéwki . Wbrew
twierdzeniom apelujacej, nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, czy niedobér powstat z przyczyn zaleznych
od wnioskodawczyni, czy tez bez jej winy. Decydujacg bowiem w sprawie okolicznoScia bylo ustalenie, ze bezspornie
doszlo do ujawnienia znacznego niedoboru w sklepie, w ktérym wnioskodawczyni byla zatrudniona na stanowisku
materialnie odpowiedzialnego sprzedawcy oraz ze ten stwierdzony bezspornie niedob6r byl przyczyna rozwigzania
umowy o prace z wnioskodawczynia. Przesadzaja o tym dowody z dokumentéw, w tym sprawozdanie z inwentaryzacji
oraz protokol z posiedzenia zarzadu i rady nadzorczej Spoéldzielni. Przy czym wnioskodawezyni nie kwestionuje ani
faktu stwierdzenia niedoboru w sklepie w okresie, gdy byta w nim zatrudniona, ani okoliczno$ci, wynikajacych wprost
Z umowy o prace i umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej, o przyjeciu odpowiedzialnoSci materialne;j .
Tym samym Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze do rozwigzania umowy o prace nie doszlo z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy. Fakt zawarcia ugody sadowej tym okoliczno$ciom nie zaprzecza, poniewaz strony porozumialy
sie tylko co do zmiany trybu rozwigzania umowy o prace. Natomiast nie zaistnialy w powotanej sprawie IVP 62/09
zadne okolicznoS$ci wskazujace na wystapienie innych lub dodatkowych przyczyn uzasadniajgcych ustanie stosunku
pracy. Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji, ze strona zawarla ugode nie majac pelnej §wiadomosci jej
skutkow, poniewaz ugoda zostala zawarta przed sadem z udzialem profesjonalnego pelnomocnika, po udzieleniu
stronom terminu do uzgodnienia stanowiska i nie ma zadnych podstaw, aby stwierdzi¢ ,ze oSwiadczenie woli
zostalo zlozone z naruszeniem art.82 k.c. W $wietle zgromadzonych w sprawie ww. dokumentéw prawidlowe i
zashugujace na aprobate jest ustalenie Sadu Okregowego, iz likwidacja sklepu byla nastepstwem a nie przyczyna
rozwigzania umowy o prace z odwolujaca sie. Uznanie za wiarygodne stanowiska pracodawcy , ktéry podal, ze po
trzech miesigcach od rozwigzania umow o prace ze wszystkimi trzema pracownikami sklepu, zlikwidowano placowke,
poniewaz wystepowaly braki kadrowe, nie stanowi przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodoéw. Przeciwnie,
taka ocena jest zgodna ze zgromadzonymi dowodami i stanowi ich logiczng oraz zgodng z zasadami zyciowymi
konsekwencje. Po wystapieniu niedoboru w znacznej kwocie — w sumie ponad 80.000 zl. i konieczno$ci zwolnienia
wszystkich pracownikéw, uzasadnionym stala sie likwidacja placéwki. Wbrew twierdzeniom apelujacej, byl to skutek
wynikajacy z koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy ze wszystkimi pracownikami i efekt powstalego niedoboru, a
nie przyczyna rozwigzania umow o prace ze sprzedawcami.

W rezultacie nie ma w sprawie dowodow potwierdzajacych, ze rozwiazanie stosunku pracy z wnioskodawczynia
nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy i niedotyczacych pracownika. Sad Okregowy prawidlowo
ustalil, ze wnioskodawczyni nie spelnila jednej z przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
wskazanych w art.2 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. W Swietle powyzszego uznaé nalezalo,
ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie
bezzasadne i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.



