Sygn. akt: III AUa 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

del. SSO Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt: IV U 1009/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 211/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.10.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil E. S. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z uwagi na brak co najmniej 15 - letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji E. S. wniost o jej zmiane przez przyznanie mu prawa do emerytury z uwzglednieniem okresu
pracy w warunkach szczegblnych od 5.03.1976r. do 31.10.1991r. w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w S. na stanowisku
kierownika punktu uslugowego - magazyniera paliw ptynnych, olejow i smarow.

Zaskarzonym wyrokiem z 7 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze E. S., ur. (...), wystapil w dniu 19.09.2012r. z wnioskiem o przyznanie mu emerytury w
obnizonym wieku.

W okresie od 5.03.1976r. do 31.10.1991r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Spotdzielni
Kolek Rolniczych w S., poczatkowo na stanowisku pracownika fizycznego w produkeji rolnej. Od 1.10.1976r.



powierzono mu obowigzki kierownika O$rodka Rolnego w G.. Nastepnie od 2.01.1977r. wnioskodawca zostal
kierownikiem brygady, od 1.08.1984r. otrzymat angaz kierownika punktu ustugowego a od 1.05.1990r. - brygadzisty
punktu uslugowego w S.. Wnioskodawca wykonywal tam tez prace magazyniera paliw plynnych, olejoéw i smaréw,
wymieniong w wykazie A, Dzial poz. 40 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. i zalacznika nr
1 do Uchwaly Zarzadu (...) z 14.06.1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych kotek rolniczych.

E. S., jako kierownik brygady w dniu 31.03.1978r. otrzymal zakres czynnoSci, zgodnie z ktérym do jego obowigzkow
nalezalo m.in. kierowanie praca brygady ciagnikowej w zakresie uslug polowych i transportu, organizowanie i
zabezpieczanie frontu pracy brygady, w tym kontrolowanie traktorzystow w zakresie przestrzegania dyscypliny pracy,
jakoSci wykonywanych ustug, prawidlowej eksploatacji sprzetu, zaopatrywanie brygady w materialy i §rodki pracy,
prowadzenie dokumentacji ustalonej przez Zarzad (...), udzial w przekazywaniu i zdawaniu sprzetu traktorzystom.

Wnioskodawca byl brygadzista dla okolo 10-20 traktorzystow i kombajnistow. Wydawal im karty pracy, paliwo
przez caly rok oraz w sezonie prac polowych - $rodki ochrony roslin, nawozy i z tego rozliczal sie w ksiegowosci.
Whnioskodawca pracowat 8 godzin dziennie. Praca magazyniera zajmowala mu dziennie okolo 5-6 godzin. Na terenie
magazynu panowaly szkodliwe warunki, wnioskodawca mial kontakt z oparami paliwa, nawozéw i §rodkdéw ochrony
ro$lin. Paliwo bylo skladowane w beczkach metalowych, nawozy sypkie w workach, a Srodki ochrony roslin w workach
oraz w postaci plynnej. W magazynie mie$cilo sie okolo 6-7 beczek paliwa po 200 litrow. Raz - dwa razy w tygodniu
wnioskodawca jezdzil do biura w S., oddalonego o okoto 6-7 km, aby rozliczy¢ sie z dokumentéw magazynowych. Poza
tym przynajmniej raz w tygodniu jezdzil na pola i kontrolowal prace traktorzystéw. Rozdzielal prace miedzy czlonkami
brygady. Zajmowal sie tez konserwacja sprzetu rolniczego. Wnioskodawca nie otrzymywal dodatkoéw finansowych za
szkodliwe warunki pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie nie jest zasadne.

Sad wskazal, ze w wykazie A zalacznika do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w dziale
IV pod poz. 40 wyszczeg6élniono prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport i konfekcjonowanie
surowcow, polproduktéow i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. W
niniejszej sprawie wnioskodawca przedstawil dokument w postaci §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawiony przez pracodawce, z ktérego wynika, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace kierownika punktu uslugowego - magazyniera paliw plynnych, olejéw i smardw,
wymieniong w wykazie A, dziale IV, poz. 40 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. i zal. nr 1 do
Uchwaly nr 24 Zarzadu (...) z 14.06.1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych kolek rolniczych. Sad I instancji, podzielajac stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z
25.05.2010r. w sprawie I UK 3/10, podkreélil, Zze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednak, iz
wnioskodawca nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzkoéw na stanowisku objetym cyt. wykazem A,
tj. prac magazynowych produktéw pylistych, toksycznych i zracych. Sad wskazal, ze ze $wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionego przez pracodawce, wynika, ze E. S. byl zatrudniony jako kierownik punktu
uslugowego - magazynier paliw plynnych, olejéw i smaréw. Natomiast z zakresu obowiazkéw wynika jednoznacznie,
Ze oprocz pracy magazyniera wnioskodawca mial szereg innych obowigzkéw zwigzanych z funkcja kierownika-
brygadzisty. Do tych obowigzkéw nalezalo m.in. kierowanie praca brygady, organizowanie pracy brygady, w tym
kontrolowanie traktorzystéw bezposrednio na polach. Te okoliczno$ci potwierdzili zgodnie wszyscy $wiadkowie oraz
wnioskodawca, przy czym réznica miedzy ich zeznaniami dotyczyla tylko czasu, w jakim wnioskodawca przebywal w
zwigzku z tymi obowigzkami poza magazynem. Swiadek T. C. twierdzila, ze praca magazyniera zajmowala mu okoto
5-6 godzin, a Swiadek I. M., ktérego brygadzista byl wnioskodawca, podal, ze E. S. w magazynie spedzal dziennie okolo
3-4 godziny. Wnioskodawca réwniez przyznal, ze wykonywal prace poza magazynem - nadzorowal co najmniej raz w
tygodniu traktorzystow podczas prac polowych i co najmniej raz w tygodniu jezdzil do biura oddalonego o 6-7 km. W
Swietle wskazanych dowodo6w brak jest, zdaniem Sadu I instancji, podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal obowigzki magazyniera w szkodliwych warunkach.



Sad zaznaczyl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, praca w szczegblnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiagzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze praca magazyniera wykonywana w (...), tj. zakladzie
podporzadkowanym branzowo Ministerstwu Rolnictwa nie zostala wymieniona w wykazie A w dziale X, ktory
dotyczy prac w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym, tylko w dziale IV dotyczacym przemystu chemicznego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 19.03.2012r. w sprawie II UK 166/11, przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do okreélonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegblnych stanowisk
w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktéorym dziale
przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym
wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. W niniejszej sprawie praca na stanowisku brygadzisty w Spoldzielni Kolek
Rolniczych i jednocze$nie magazyniera paliw, nawozow i srodkéw ochrony roélin nie mieéci sie w dziale zwigzanym
z branza chemiczng. Konkludujac Sad stwierdzil, ze odwolujacy nie spelnil wszystkich przestanek uprawniajacych go
do ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku, bowiem nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt E. S., zarzucajac niezgodno$¢ ze stanem faktycznym poprzez
niewlaéciwa interpretacje wlasciwosci dzialania magazynu oraz wykonywania w nim pracy zaréwno fizycznej i
umyslowej, dokumentujacej ruchy magazynowe, ktére stanowily i do dzié stanowia o prawidlowym jego prowadzeniu
i funkcjonowaniu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania lub uchylenie
wyroku w catoéci.

Skarzacy podnidsl, ze w okresie od 5 marca 1976r. do 31 pazdziernika 1991r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy, poczatkowo jako pracownik fizyczny, jednak juz woéwczas wykonywal prace zwigzane z gospodarka
magazynowa. Kazde inne angaze wymienione przez Sad Okregowy byly jedynie angazami, ktére mialy umozliwic
mu pobieranie wyzszych zarobkéw, niekoniecznie zas pelny dozér nad grupa pracownikéw. Wskazal, ze magazyn, w
ktorym pracowal, skladal sie z czterech czesci i w kazdej z nich jego obecno$é¢ byla niezbedna, by wydaé lub przyjac
paliwa plynne, oleje, smary, nawozy sztuczne, wapno nawozowe, §rodki ochrony roélin, zboza i pasze. Zatem byla to
praca ciggla i tylko zwigzana z magazynem w rozumieniu czterech czeéci sktadowych oraz piatej, na ktorej skladowane
bylo wapno nawozowe, ktore w wielu przypadkach wnioskodawca tadowal samodzielnie tadowaczem ciaggnikowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepisow prawa.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy na dzien 1 stycznia 1999r. skarzacy legitymowal sie
wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach i czy w zwiazku z tym spelnia przestanki
do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z
pozZn. zm.).

Nie ulega watpliwoSci, ze ustalenie, czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane w szczegélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze podlega ocenie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.). Stosownie do § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Tymczasem z zeznan $wiadkow, wnioskodawcy oraz
dokumentacji zawartej w aktach osobowych wynika, ze E. S. w czasie zatrudnienia w (...) w S. wykonywal nie
tylko prace magazyniera paliw plynnych, olejoéw, smaréw, nawozow i Srodkach ochrony roslin, ale réwniez kierowat
brygada traktorzystow i kombajnistow, zajmowal sie konserwacje sprzetu rolniczego, rozliczal sie z dokumentacji
magazynowej. Za wiarygodnoS$cia zeznan $wiadkow w tym zakresie przemawia tre$¢ dokumentacji pracowniczej,
w tym angazy i zakresu czynno$ci. W tej sytuacji wywody skarzacego, ze przez caly okres zatrudnienia w (...)
pracowal wylgcznie w magazynie przy wydawaniu paliw, olejow, smaréw, nawozow sztucznych, zbdz, paszy i srodkow
ochrony ro$lin nie sg przekonujace. Wiarygodnoé¢ twierdzenn wnioskodawcy w tym zakresie jest tym bardziej
watpliwa, ze przestuchany w charakterze strony przed Sadem I instancji sam przyznal, ze co najmniej raz w
tygodniu nadzorowal traktorzystow podczas prac polowych i raz w tygodniu jezdzil do biura w S. by rozliczy¢ sie z
dokumentacji magazynowej. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw
pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, wymaganych do nabycia prawa w obnizonym wieku emerytalnym, innych ré6wnocze$nie wykonywanych prac
w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Gtownym bowiem
motywem przySwiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach, a nastepnie jej zachowaniu w ksztalcie wynikajacym z obowiazujacych przepisow bylo zalozenie, ze
praca wykonywana w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu. W przypadku oséb wykonujacych prace
szczegoblnie wyniszczajace organizm, obnizenie wieku emerytalnego jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku,
ze organizm wczesniej traci wydolno$¢ umozliwiajaca dalsza aktywno$é zawodowa. Za pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach uwaza sie wiec pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Tym samym Sad Okregowy uprawniony byl przyjaé, ze wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczego6lnych warunkach wymienionej w wykazie A dzial IV poz. 40 zalacznika do powolanego rozporzadzenia.
Z}lozone przez wnioskodawce $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach ma ograniczona moc
dowodowa — zgodnie z art. 235 k.p.c. stanowi dowod, iz osoba, ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie tej tresci. Dla
oceny, czy pracownik pracowal w szczegolnych warunkach ma znaczenie tylko rzeczywisty charakter jego pracy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku stanowi odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestac¢ tylko na uprawdopodobnieniu wykonywania pracy w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu sluza m.in. dokumenty. Dlatego w tej
kategorii spraw podkresla sie, ze same zeznania $§wiadkéw czy wnioskodawcy, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Analizujac przedmiotowa sprawe nie mozna pomina¢, jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, ze dzial IV wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. dotyczy prac w przemyséle chemicznym. Oznacza to, ze
tylko prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, potproduktow i
wyrobow gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych wykonywane w zakladach przemystu
chemicznego moga by¢ zaliczone do prac w warunkach szczegdlnych. Bez watpienia Spdldzielnia Kblek Rolniczych
nie jest i nigdy nie byla zakladem przemyslu chemicznego, a zatem podczas pracy w magazynie (...) skarzacy
nie byl narazony na ekspozycje na czynniki szkodliwe w takim stopniu, jak pracownicy magazynowo-transportowi
zatrudnieni w branzy chemicznej.



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz skarzacy nie udowodnit
wymaganego przepisem art. 184 ustawy o emeryturach i rentach co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach, a zatem nie spelil wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury na podstawie tego przepisu.

Z tych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



