Sygn. akt: III AUa 254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego,
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt: V U 1646/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 254/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil M. S. umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalnoécig funduszu,
za okres od listopada 1993r. do kwietnia 2004r., w lacznej kwocie 9.666,22 zl.

Od powyzszej decyzji odwolal sie M. S. wnoszgc o jej zmiane
i umorzenie wskazanych wyzej naleznosci.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z 7 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. S. ma 47 lat. Z zawodu jest §lusarzem. Obecnie nigdzie nie pracuje. Utrzymuje
sie z zasilku chorobowego. Jego ostatnie zatrudnieniu ustalo z dniem 31 lipca 2012 r. Z tym dniem ulegla rozwigzaniu
terminowa umowa o prace jaka mial zawarta z firmg ochraniarska, na stanowisku starszego wartownika. Pracowal w
niej od 9 maja 2011 r. Odwolujacy jest samotny. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Zamieszkuje w domu stanowigcym



jego wlasnoéé, a ktory odziedziczyt po dziadku. Budynek o powierzchni 37 m?, stoi na dzialce o powierzchni 900 m?,
w K.. M. S. ma corke w wieku 23 lat. Nie utrzymuje z nig kontaktéw, nie jest zorientowany gdzie ona zamieszkuje.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze postepowanie egzekucyjne naleznych funduszowi alimentacyjnemu $wiadczen
w okresie pracy odwolujacego bylo skuteczne. M. S. legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci od dnia 13 pazdziernika 2010 r. Choruje na dyskopatie, jest po operacji kolana. Czekaja go dalsze
badania, jak i zabieg operacyjny. Nie ubiegal sie o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz nie spehiltby
warunku wymaganego stazu pracy, w ostatnim dziesiecioleciu, od daty wniosku.

W takich okolicznoéciach faktycznych Sad Okregowy, powolujac sie na tresé przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z roku 2006, Nr 139, poz. 992, ze zm.), uznal odwolanie M. S.
za bezzasadne. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze instytucja umorzenia naleznoéci funduszu alimentacyjnego ma
charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie tylko w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Tymczasem M. S. na
uzasadnienie swojego wystapienia wskazal jedynie, ze po wydaniu zaskarzonej decyzji stracil prace i pogorszyl sie
jego stanu zdrowia. Nie s3 to tymczasem, zdaniem Sadu Okregowego, okolicznosci z rzedu tych, ktérych zaistnienie
uzasadnialoby uwzglednienie jego wniosku o umorzenie nalezno$ci. Nie jest nia brak pracy, jesli nie ma charakteru
sytuacji nieodwracalnej. Nie stanowi jej aktualny brak srodkéw utrzymania, jesli uwzgledniajac wiek wnioskodawcy,
jego stan rodzinny, posiadane kwalifikacje oraz stan zdrowia, mozna zalozy¢, ze sytuacja ta ma jedynie charakter
przejSciowy. M. S. nie wykazal okolicznosci, ktére wskazywalyby, ze bezpowrotnie, z uwagi na stan zdrowia, utracit
zdolnos$é zarobkowania. W ocenie Sadu Okregowego nie jest takim dowodem orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, chociazby dlatego, ze nie stanowilo ono przeszkody dla podjecia przez wnioskodawce pracy u
ostatniego pracodawcy. Nie jest nim rowniez to, ze nadal sie diagnozuje, ani to, Ze ma planowany zabieg operacyjny.
Na chwile obecna nie sa bowiem znane wyniki tych badan, czy rezultat zabiegu jakiemu sie ma poddaéiich ewentualny
wplyw na jego zdolnoé¢ do zawodowej aktywnoSci.

Nadto Sad pierwszej instancji zwrécit uwage na okolicznoéé, ze M. S. jest w posiadani majatku, ktérego wartoéé
znacznie przewyzsza wysoko$¢ jego zadluzenia alimentacyjnego. Mowa tu o nieruchomosci na terenie ktorej
zamieszkuje. Wnioskodawca w razie wyzbycia sie tej nieruchomosci, uzyskalby srodki wystarczajace na uregulowania
dlugu jaki wobec Skarbu Panstwa zaciagnal, a takze na zakup lokalu mieszkalnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Kaliszu, dzialajac na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
jako bezzasadne.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl M. S. apelacja w cato$ci wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania.

Apelujacy podniosl, ze nie jest w stanie splaci¢ naleznosci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z uwagi
na zly stan zdrowia, jak réwniez brak $rodkéw finansowych. Wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych
sadowych na okoliczno$¢ jego zdolnoSci do wykonywania pracy zarobkowej. Odnoszac sie do ostatniego zatrudnienia
na stanowisku starszego wartownika apelujacy wskazal, ze spowodowalo ono pogorszenie jego stanu zdrowia. Nadto
podnidst, ze nieruchomo$¢, na ktorej zamieszkuje stanowi jego jedyny majatek, ktérego wyzbycie spowodowaloby, ze
stalby sie osobg bezdomna.

Sad Apelacyjny w Lodzi, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. S. nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak rbwniez ocene prawna dokonang przez tenze
Sad.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z roku 2006, Nr
139, poz. 992, ze zm.) w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie



pobranych swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze za ,,szczeg6lnie uzasadnione przypadki zwiagzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
zobowigzanego” nalezy uznac niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore
sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych
go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub naruszenia innych istotnych débr najblizszych
czlonkéw rodziny. Do przyjecia, iz zachodzi "szczegélnie uzasadniony przypadek" pozwalajgcy na umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie
posiada $§rodkow utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego,
kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przysztoSci splacaé tych
nalezno$ci bez narazenia siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Niewatpliwie zatem instytucja umorzenia naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego ma charakter wyjatkowy i
moze by¢ stosowania jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze obecna sytuacja
ubezpieczonego, aczkolwiek trudna, nie uzasadnia umorzenia naleznosci funduszu alimentacyjnego.

Niewatpliwie M. S. jest osoba stosunkowo mloda. Fakt, ze obecnie wnioskodawca nie wykonuje zatrudnienia nie
oznacza, ze w przysztoéci nie bedzie on zdolny do pracy pozwalajacej mu splaci¢ zobowigzania wobec funduszu
alimentacyjnego zwazywszy, ze do osiggniecia wieku emerytalnego wnioskodawcy brakuje kilkunastu lat. Podkre§li¢
nalezy, ze ostatni stosunek pracy apelujacego ulegl rozwiazaniu z dniem 31 lipca 2012 roku i do tego czasu egzekucja
zaleglych $wiadczen alimentacyjnych byla skuteczna.

Reasumujac, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu orzekajacego, uznajac zarzuty apelacji za niezasadne.

Z tych przyczyn apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.



