Sygn. akt: III AUa 273/13

III AUz 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSO del. Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. Z. (1) przy udziale zainteresowanego M. G. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o wysoko$¢ naleznoSci z tytutu skladek,

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt:
VU 395/11

izazalenia M. Z. (1) na punkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt: VU 395/11;
1. oddala apelacje;

2. z zazalenia M. Z. (1) zmienia punkt 2 (drugi) zaskarzonego wyroku i podwyzsza zasqdzong tam
kwote do wysokosci 3600 (trzy tysigce szeséset) zlotych;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz M. Z. (1) kwote 3030 (trzy
tysigce trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym i zazaleniowym.

Sygn. akt ITI AUa 273/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. W.. stwierdzil, ze M. Z. (1) zalega z zaplata skladek
za okres styczen 1999 r. —wrzesien 2003 r. w kwotach:

- na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych — 61 490,67 zl plus odsetki na moment wydania decyzji — 108 889 zl, plus
koszty upomnienia — 190 zl, plus dodatkowa oplata — 2 948,67 zl;

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego — 11 477,35 zt plus odsetki na moment wydania decyzji — 19 569 zl, plus
koszty upomnienia — 128,40 zl, plus oplata dodatkowa — 552,26 zl;



- na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 4 262,60 zt plus odsetki na moment wydania
decyzji — 7 525 zl, plus koszty upomnienia — 128,40 zl, plus oplata dodatkowa — 204,38 zl;

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...).

W odwolaniu od decyzji M. Z. (1) wnosila o stwierdzenie, ze nie zalega z oplata naleznosci z tytulu skladek jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, bowiem nie prowadzila dzialalnoéci na wlasny rachunek , a tylko firmowala
swoim nazwiskiem dzialalno$é prowadzong przez M. G. (1).

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Zainteresowany M. G. (1) nie zajal stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 listopada 2012 r. zmienil decyzje ZUS i ustalil, ze M. Z. (1) nie odpowiada za zalegloSci z
tytulu skladek jako osoba samodzielnie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad (...).

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. (1) w dniu 13 stycznia 1996 r. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza - ustugi budowlane pod firma (...) Zaklad
(...) .Dzialalnoé¢ te wyrejestrowala z ewidencji z dniem 30 wrzes$nia 2003 r. Zgloszonym przedmiotem dzialalnoSci byty
ushugi remontowo-budowlane i handel materialami budowlanymi, instalatorstwo sanitarne i c.o., gazowe, olejowe,
instalacje termiczne. Nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia dzialalnosci.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie VII K 484/08, M. Z.
(1) zostala skazana za to, ze w okresie od stycznia 1999 r. do grudnia 2001 r. jako osoba prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza i odpowiedzialna za odprowadzanie sktadek ZUS dzialajac czynem ciaglym w sposob zlosliwy i uporczywy
naruszyla prawa pracownicze wynikajace ze stosunku ubezpieczenia spolecznego poprzez nieuregulowanie skladek
ZUS w ogblnej kwocie 24 730,74 zt. Wyrok ten byl poprzedzony przyznaniem sie M. Z. (1) do zarzucanego jej czynu
ijej wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze.

Sad Okregowy ustalil, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie byla prowadzona przez M. Z. (1) na wlasny rachunek, a jedynie
firmowala ona swoim nazwiskiem dzialalno$¢ prowadzona de facto przez M. G. (1). Prowadzil on w K. firme
budowlang (...), w ktérej maz M. S. byl kierownikiem robét. Postugiwanie sie firma odwotlujacej stuzylo mu do
zwiekszenia szans na uzyskiwanie kontraktoéw poprzez przetargi na roboty budowlane, do ktérych stawal poprzez kilka
podmiotéow gospodarczych.

Odwolujgca sie kilkakrotnie stawala osobiécie do przetargdéw na roboty w (...) S.A. po stawkach wskazanych jej przez
M. G. (1) i z kosztorysami przygotowanymi przez niego. Kilkakrotnie te przetargi wygrala. Ustugi wykonywane byly
jednak na rzecz i rachunek M. G. (1). Decyzje o zatrudnieniu poszczegdlnych pracownikéw budowlanych nie nalezaly
do M. Z. (1), podejmowal je M. G. (1). Wszyscy otrzymywali wynagrodzenie od M. G. (1), bo to on wyznaczal strategie
dzialania i front robét, z tym ze wynagrodzenie pochodzilo ze Srodkow tej firmy, na ktorej rzecz realizowane byto dane
zlecenie. M. Z. (1) podpisywala przygotowane dla niej dokumenty: umowy o prace ze wskazanymi ludzmi, zgloszenia
ich do ubezpieczenia , wydawala §wiadectwa pracy, podpisywata deklaracje do ZUS i US. Nie wyplacala jednak im
wynagrodzenia, czynit to M. G. (1). Po wykonaniu zlecenia wyliczenia naleznosci i faktury przygotowywal M. G. (1) , ale
pienigdze wplywaly na konto M. Z. (1). Nastepnie poprzez jej meza, ktdry mial pelnomocnictwo do konta bankowego
— przekazywane byly M. G. (1), ktory rozliczal je pokrywajac z tej kwoty wydatki , w tym prowizje dla odwolujacej
za firmowanie, a pozostaly zysk zatrzymywal sobie. M. Z. (1) nie inwestowala wlasnych srodkéw w dzialalnoé¢ (...),
Firmowala dzialalno$¢ prowadzonag przez M. G. (1) w zamian za umoéwione wynagrodzenie, procent od wynagrodzenie
uzyskanego ze zlecenia uzyskanego go poprzez jej firme. M. G. (1) do czasu pojawienia sie probleméw finansowych
przekazywal jej umoéwiony udzial oraz oplacal ze swych Srodkéw podatki i skladki za pracownikdéw. Wspdlpraca
popsula sie w1999 r. z powodu klopotéow finansowych i dlugow z tytulu zobowiazan wobec pracownikéw, ZUS i Urzedu
Skarbowego. M. G. (1) zawarl z M. Z. (1) i jej mezem S. porozumienie w przedmiocie zadtuzenia, podpisal pisma z dnia



23 marca 2002 r. skierowane do ZUS i Urzedu Skarbowego, w ktorych zglosil gotowos$é przejecia calego zadluzenia
z tytulu zobowigzan skladkowych i podatkowych M. Z. (1) informujac te instytucje o jej zgodzie na przejecie dhugow.
Wierzyciele - ZUS i US nie wyrazili zgody na przejecie dtugu.

M. G. (1) zostal oskarzony o postugiwanie sie w okresie od 10 stycznia 1997 r. do co najmniej poczatku 1999 r., w celu
zatajenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek, nazwa firmy (...) Zaklad (...) zarejestrowanej
formalnie na M. Z. (1). tj. o przestepstwo z art. 55 § kks. M. G. (1) przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i
zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, ale wniosek ten nie zostal przez Sad uwzgledniony. Ostatecznie
postepowanie co do tego zarzutu zostalo umorzone z powodu przedawnienia prawomocnym wyrokiem z dnia 10 lutego
2012 T.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne. Przywolal art. 6 ust. 1 pkt. 5, art.
46, art. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych regulujace kwestie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i obowigzkéw z tym zwiazanych oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Wskazal
rowniez na przepisy Ordynacji podatkowej dot. tzw. firmactwa tj. prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przy
postugiwaniu sie podstawiona osoba (firmg) bez zglaszania jej do opodatkowania we wlasnym imieniu, majace
zastosowanie na mocy art. 31 ustawy systemowej rowniez co do skladek. Podkresdlil, ze Firmujgcy nie odpowiada jak
podatnik za zaleglosci podatkowe (i sktadkowe), mimo ze formalnie powstaly one z tytulu dzialania firmy , ktéra
prowadzi. Odpowiada natomiast za zobowigzania podatkowe (skladkowe) jak osoba trzecia. Podatnikiem jest nie ten,
ktory formalnie prowadzi dzialalnos$é, ale ten ktory jest firmowany.

Sad pierwszej instancji uznal za decydujacg kwestie w niniejszej sprawie rozstrzygniecie czy M. Z. (1) byla osoba
firmujaca dzialalno$é¢ innej osoby — M. G. (1). W jego ocenie zgromadzony material dowodowy na to wskazuje. Sad
zaznaczyl, ze wbrew stanowisku organu rentowego, o fakcie przeciwnym nie $§wiadczy dokonanie przez nig wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, podpisywanie umoéw o prace, §wiadectw pracy, skladanie deklaracji do ZUS i
zeznan podatkowych z przychodami z tej dzialalno$ci. Podobnie jak wystepowanie w przetargach na roboty budowlane
w (...) w K. byly do zewnetrzne dzialania majgce uwiarygodni¢ prowadzenie dzialalno$ci przez osobe firmujaca de
facto cudza dzialalno$é. Prawomocne skazanie odwolujacej jako osoby prowadzacej dzialalnos¢ za nieplacenie skladek
ubezpieczeniowych za pracownikdw rowniez nie oznacza, ze istotnie dzialalno$é taka prowadzila. Za wiarygodne Sad
uznatl jej wyja$nienie, ze wowczas nie przyznawala, iz byla jedynie firmujacym, bowiem M. G. (1) obiecywal jej pokrycie
wszystkich zobowiazan, a nadto nie zdawala sobie sprawy z treéci przepiséw prawa odnoszacych sie do jej sytuacji.
Sad podkreélil, ze firmanctwo zachodzi rowniez wowczas, gdy jego celem jest zatajenie rozmiaréw prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, co tez mialo miejsce w tym przypadku — taki byt zamiar M. G. (1), ktéry w ten sposéb chceial
zwiekszy¢ swoje szanse w przetargach na roboty budowlane.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, ze skoro M. Z. (1) nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej
na wlasny rachunek, to nie ma tytulu do podleganiu ubezpieczeniu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢, ani
nie jest zobowigzana do oplacenia zaleglych skladek za pracownikéw. Konsekwencja tego winno byé¢ wylaczenie
odwolujacej sie z ubezpieczenia oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza, gdyz w istocie jej nie prowadzila. Jej
odpowiedzialno$¢ moze dotyczy¢ wylacznie zaleglosci skladkowych pracownikéw (...) i to na zasadach dotyczacych
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, co nie moze by¢ rozstrzygane w ramach odwolania od niniejszej decyzji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powolujac sie na § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu okreslil stawke minimalng w sprawach
z ubezpieczenia spolecznego na 60 zt i zasadzil na rzecz odwotujacej jej czterokrotnoéé tytulem zwrotu kosztéw
wynagrodzenia pelnomocnika.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Zaskarzyt wyrok w calo$ci i postawil nastepujace zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego:



- art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 8 ust. 6 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez niewlaéciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze odwolujaca M. Z. (1) nie prowadzila dziatalno$c¢
gospodarczej pod nazwg (...) Zaklad (...) i konsekwencji tego nie odpowiada za zalegloéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne powstale w okresach od
stycznia 1999r do wrze$nia 2003r za siebie i zatrudnionych pracownikows;

- art. 13 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze odwotujaca M. Z. (1) w okresach od stycznia 1999r do wrze$nia 2003r nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej podczas gdy z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika wniosek
odmienny;

- art. 758 § 1 k.c. w zwiazku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988r o dzialalnosci gospodarczej przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze odwolujaca M. Z. (1) w spornych okresach od stycznia 1999r do wrze$nia 2003r w ogdle
nie prowadzila dzialalno$ci o charakterze wyczerpujacej definicje dzialalnoéci gospodarczej;

2) naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. statuujacego zasade swobodnej oceny dowodéw poprzez blad w ustalenia faktycznych majacy
istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy na , dowolnym, bezpodstawnym przyjeciu, iz odwolujaca M. Z. (1)
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej podczas gdy biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszy sprawy
w szczeg6lnoSci prawomocny wyrok skazujacy odwolujaca za popelnienie przestepstwa w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej taki wniosek nie jest uprawniony;

- art. 11 zd. 1 k.p.c. statuujacego zasade zwigzania ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujacego
co do popelnienia przestepstwa brak jego uwzglednienia co mialo istotny wplyw na wynika sprawy;

- art. 477'* § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze istnieja podstawy do uwzglednienia
odwolania wobec blednego ustalenie, ze odwolujaca w spornym okresie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej;

- art. 477 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i zmiane decyzji organu rentowego pomimo istnienia uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze odwolujaca M. Z. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i z tego tytulu obowiazana jest oplacaé skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Odwolujaca wniosla natomiast zazalenie na pkt 2 wyroku, tj. w zakresie postanowienia Sadu Okregowego w
przedmiocie kosztéw procesu. Postawiono zarzut naruszenia przez Sad art. 98 § 1 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W zazaleniu wskazano, ze prawidlowo
Sad winien zastosowa¢ § 6 pkt 7 rozporzadzenia i okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika w odniesieniu do
wartoSci przedmiotu sporu, zasadzajac czterokrotno$¢ tak ustalonej sktadki. Stad tez w zazaleniu postawiono zadanie
zmiany postanowienia w tym zakresie i zasadzenie kwoty 28 800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz zasadzenia kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Odwolujaca wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sprawa niniejsza dotyczyla zaleglosci z tytutu skladek wskazanych w decyzji z 14 marca
2011 r. naleznych od M. Z. (1) z tytulu prowadzenia przez nia pozarolniczej dzialalnosci. Chodzi wiec wylacznie od
skladki nalezne od niej i z tytulu jej ubezpieczenia, nie za$ o skladki zatrudnionych przez nig pracownikow.

Majac na wzgledzie powyzszy fakt, niezasadnym staje sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 11 k.p.c.,
zgodnie z ktorym ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Istotnie bowiem sad karny uznal M. Z. (1) za winna tego,
ze od stycznia 1999 r. do grudnia 2001 r. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i odpowiedzialna za
odprowadzanie skladek ZUS dzialajac czynem cigglym w sposob zlosliwy i uporczywy naruszyla prawa pracownicze
wynikajace ze stosunku ubezpieczenia spotecznego poprzez nieuregulowanie sktadek ZUS za swych pracownikow, ale
jak wynika z tego wyroku dotyczylo to jedynie wlasnie os6b przez nia zatrudnionych. Zatem w kwestii tego czy M.
Z. (1) niejako ,samodzielnie” podlegala ubezpieczeniom i przez to byla zobowiazana do oplacania skladek za siebie z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej sad cywilny mogl dokonywaé swobodnych ustalen faktycznych, a sam
wyrok karny mial jedynie znaczenie jako jeden z dowodéw. Sad Okregowy przesadzil, ze w przedmiotowym okresie M.
Z. (1) w rzeczywistoSci takiej dzialalno$ci nie prowadzila, a jedynie firmowala dzialalno$c¢ de facto prowadzona przez
inna osobe — M. G. (1). Ustaleniu temu organ rentowy zarzucal, ze zostalo dokonane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.
Zarzut ten roOwniez nie jest zasadny. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. To, ze okre§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo
wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Organ rentowy nie wskazal
w apelacji na konkretne uchybienia Sadu Okregowego, opierajac sie przede wszystkim na nieuwzglednieniu przez Sad
wyroku karnego. Jak juz wspomniano nie mial on jednak w niniejszej sprawie tej wagi jaka wynika z art. 11 k.p.c.
Jako za$§ dowodd z dokumentu urzedowego zostal przez Sad Okregowy skonfrontowany z pozostalymi ujawnionymi
w niniejszej sprawie dowodami i Sad nie przypisal mu szczegdlnej mocy. Sad Okregowy podkreslil, ze wiarygodnie
brzmi wyjasnienie odwolujacej, iz przyznala sie wowczas do winy dlatego ze M. G. (2) obiecywal jej uregulowanie
wszystkich zalegloSci, a nadto nie miala wiedzy o sytuacji prawnej w jakiej sie znajdowala. Sad Apelacyjny dodatkowo
zauwaza, ze wyrok karny zapadl w sytuacji dobrowolnego poddania sie karze przez odwolujaca, co Swiadczy o tym,
ze nie zostalo przeprowadzone pelne i wnikliwe postepowanie dowodowe przed sadem karnym. Jednocze$nie nie jest
sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym to, ze odwolujgca nie podnosila faktu, iz w rzeczywistoS$ci firme prowadzit kto
inny, dlatego ze obiecano jej pokrycie wszelkich zobowigzan z tego tytulu. Jednoczeénie, zar6wno M. Z. (1), jak ijej maz
S.Z.oraz M. G. (1) konsekwentnie potwierdzali, ze odwolujaca jedynie firmowala dzialalno$é gospodarcza prowadzona
de facto przez ta ostatnig osobe. Czynili to zaré6wno w toku niniejszego postepowania, jak i w toku postepowania
karnego toczacego sie przeciwko M. G. (1). Warto tu zaznaczy¢, ze byl on w owych postepowaniu oskarzony o to,
ze w celu zatajenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek postugiwat sie firma zarejestrowang
formalnie na odwolujaca, a nie zostal skazany jedynie z uwagi na przedawnienie sie tego czynu. Okolicznos$é, ze to
M. G. (1) faktycznie prowadzil firme odwolujacej znajduje réwniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw — bytych
pracownikow (...), ktérzy nie majgc przeciez zadnego interesu w korzystnym lub niekorzystnym rozstrzygnieciu
zgodnie zeznali, ze szefem byl wlasnie M. G. (1) i to z nim ustalano wszelkie sprawy. Sad Okregowy logicznie uzasadnit
rowniez dlaczego materialne przejawy dzialan odwolujacej na rzecz firmy, takie jak podpisywanie uméw o prace,
Swiadectw pracy, sktadanie deklaracji do ZUS czy wystepowanie w przetargach nie S$wiadczg o tym, ze rzeczywiscie
prowadzila ona ta dzialalno$é gospodarcza. Zgodne bowiem z do$wiadczeniem zyciowym jest twierdzenie, ze owe
czynnoéci musiala wykonywaé odwolujgca by uwiarygodnié na zewnatrz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez
nia i jednoczesnie ukry¢ fakt, ze w istocie dzialalno$¢ ta prowadzi kto inny. W éwietle tych okoliczno$ci Sad Okregowy
mogt bez naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw ustali¢, ze faktycznie M. Z. (1) nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej na swoj rachunek, a jedynie firmowala prowadzenie tej dzialalnoéci przez M. G. (1).



W Swietle takiego ustalenia nie jest zasadne twierdzenie organu rentowego, ze odwolujaca byla osobg prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢, o jakiej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U.2013.1442 z zm.). Art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy stanowi, ze za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o
dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych. Za dzialalno$é gospodarcza, ustawa z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (j.t. Dz.U.2013.672 z zm.) w art. 2 nakazuje uwazaé zarobkowa dzialalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Definiujac dzialalno$é gospodarcza,
wskazuje sie na pewne jej cechy, tj. zarobkowy charakter, ekonomiczng klasyfikacje, zawodowy charakter oraz sposob
jej wykonywania (zorganizowany i ciggly). W przypadku odwolujacej tych cech stwierdzi¢ nie mozna. Nie wida¢ by to
wlaénie z prowadzenia dzialalno$ci miala ona otrzymywacé zarobek, bowiem sytuacja taka nie jest fakt, ze otrzymywala
prowizje od uzyskanych przez firme zlecen. Jest to bowiem zaplata za firmanctwo a nie dochdd z dzialalno$ci
gospodarczej. Odwolujaca nie miala takze zamiaru uczestniczy¢é w obrocie gospodarczym, nie bylo to jej celem, a
podejmowane przez nig dzialania — uczestniczenie w przetargach — mialo na celu wylacznie uwiarygodnienie calej
operacji firmowania innej osoby. Zatem to nie ona byla przedsiebiorca; byla nig inna osoba, postlugujaca sie w tym celu
odwolujaca. Organ rentowy argumentowal, ze skoro odwolujaca otrzymywala prowizje od przetargow to w istocie byta
agentem w rozumieniu art. 758 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent)
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy
zawieraniu z klientami umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. ZUS
zdaje sie wiec twierdzi¢, ze pomiedzy odwolujaca a M. G. (3) istniala umowa agencyjna. W laczacych ich jednak
stosunkach nie spos6b doszukac sie elementow takiej umowy. Odwohujaca wzaden sposob nie poéredniczyta pomiedzy
klientami (zlecajacymi przetargi) a samym M. G. (2), skoro kontrakty byly zawierane na rzecz firmy oficjalnie na nig
»zapisang” i przez ta firme byly realizowane. Zaproponowana przez ZUS konstrukcja oparta o art. 758 § 1 k.c. nie jest
uzasadniona w realiach sprawy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze w spornym okresie M. Z. (2) nie prowadzila dzialalnoSci
gospodarczej i prawidlowo zastosowal w takich okolicznosSciach przepisy prawa materialnego — ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej ubezpieczeniom spolecznym podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone
na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Decydujace znaczenie dla istnienia obowigzku
ubezpieczen ma faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a wpis lub wykreslenie z ewidencji ma jedynie
charakter dowodowy, tworzy swoiste domniemanie, ze dzialalno$é rzeczywiscie jest prowadzona w okresie, w sposob i
przez osoby w ewidencji uwidocznione. W tym przypadku, z materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca faktycznie
w okresie spornym dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzila. Oznacza to, jak slusznie przyjal Sad Okregowy, ze nie
istniat tytul ubezpieczenia pod ktérym odwolujaca zostala zgloszona. Nie mogla zatem tym ubezpieczeniom wowczas
podlega¢. Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jest w $wietle powyzszych
uwag bezpodstawny, podobnie jak i art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 i art. 12 ust. 1 tejze ustawy.

Podsumowujac poczynione rozwazania zarzuty podniesione przez organ rentowy w apelacji nie prowadza do
podwazenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, stad tez apelacja ta, jako bezzasadna, podlegala na podstawie
art. 385 k.p.c. oddaleniu.

Natomiast co do zazalenia odwolujacej na zawarte w pkt 2 wyroku postanowienie Sagdu Okregowego przedmiocie
kosztoéw procesu, to Sad Apelacyjny uznaje je za zasadne. Trzeba zauwazyc¢, ze Sad Okregowy dopuscil sie pewnej
niekonsekwencji bowiem wskazujac na § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U.2013.461) uznal jednoczeénie, ze stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika w tej
sprawie winna wynie$¢ 60 zl, co jednak wynika z innego przepisu, a mianowicie z § 12 ust. 2. Sad Okregowy blednie
jednak uznal, Ze niniejsza sprawa jest sprawa o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia



emerytalnego. Dotyczy ona bowiem zalegloéci skladkowych, a nie samego $wiadczenia z ubezpieczenia. Zatem
wynagrodzenie pelnomocnika winno byé¢ ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia, a wiec z odniesieniem
do wartoéci przedmiotu sporu. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw do zasadzenia czterokrotnos$ci
stawki minimalnej, nie uzasadnia tego ani naklad pracy pelnomocnika, ani tez charakter sprawy. Majac na wzgledzie
powyzsze, Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz
§ 13 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 i pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



