Sygn. akt: III AUa 293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy R. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt: V U 1387/12;

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposoéb, ze prawo do przeliczenia emerytury R.
W. przyznaje od dnia 1 maja 2012 r.

Sygn. akt ITI AUa 293/13

UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2012r. R. W. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W..
z 18 maja 2012 r., odmawiajacej przeliczenia emerytury z uwzglednieniem nowych angazy, z uwagi na brak danych
dotyczacych iloéci przepracowanych godzin. Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i obliczenie emerytury z
uwzglednieniem przedstawionych stawek godzinowych wynagrodzenia przy przyjeciu wykonywania pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 20 grudnia 2012r. w sprawie VU 1387/12 Sad Okregowy w Kaliszu zmienil zaskarzona decyzje i ustalil
dla obliczenia wysokoSci emerytury naleznej R. W. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za 1974r.
w kwocie 19.812 z}. za lata 1975-1977 po 25.392 zt. za kazdy rok, za 1978r. — 27.876 zl, za 1979r. — 28.704 zl. , za 1980r.
—31.960 zl. , za 1981r. — 42.454 zl., za 1982r. — 54.713 zl., poczynajac od 1 marca 2012r. ( pkt 1 wyroku) oraz oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie ( pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:



R. W, ur. (...), w dniu 1 marca 2012r. wystapil z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z 14
marca 2012r. organ rentowy przyznal mu emeryture od 1 marca 2012 r. We wniosku o emeryture wnioskodawca
powolal sie na zarobki z najkorzystniejszych 20-u lat wybranych z faktycznego okresu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu. Do wniosku o emeryture dolgczyl legitymacje ubezpieczeniowa z wpisanymi rocznymi zarobkami za
lata 1965 - 1967 i 1969 - 1970 oraz za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 2007 - 2011. Ponadto
ZUS potwierdzil odwolujacemu ubezpieczenie spoleczne za okres od pazdziernika 1982 r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jak bezspornie ustalil Sad Okregowy, podstawa wymiaru skladki na to
ubezpieczenie za okres od pazdziernika do grudnia 1982 r. wyniosta kwote 15000 zL. W decyzji o przyznaniu emerytury
ustalono wskaznik wysoko$ci podstawy jej wymiaru z 20 lat kalendarzowych : 1965- (...), 1969-1972, 1983-1988,
1990-1991, 1993-1994, 2008-2011 w wysokoéci 65,38%. Wnioskodawca nie skarzyt decyzji o przyznaniu emerytury.
Nastepnie 11 maja 2012r. wystapil z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia i zalaczyl do niego nowe dokumenty placowe
— m.in. angaze z lat 1974-1982. Na podstawie tych dowodow Sad I instancji ustalil, ze w okresie od 1.06.1974r. do
31.03.1978r. stawka godzinowa wynagrodzenia odwolujacego wynosila 11,50 zl, w okresie 1.04.1978 - 30.09.1980 -
13,00 zl, w okresie 1.10.1980 -31.12.1980 - 16 zl, w okresie 1.01.1981 - 30.06.1982 - 17,40 zl, 1.07.1982 - 30.09.1982
-30 zl. Z dniem 22 czerwca 1980 r. odwolujacy uzyskal prawo do dodatku stazowego w wysokos$ci 10% wynagrodzenia
zasadniczego, od dnia 22 czerwca 1981 r. - 11% tego wynagrodzenia. Wymiar czasu pracy ustalono na podstawie zeznan
Swiadkéw G. R.iT. J.. Z ustalen Sadu Okregowego wynika ,ze w spornym okresie wnioskodawca byl zatrudniony od
22 wrze$nia 1970r. do 30 wrzes$nia 1982r. w pelnym wymiarze czasu pracy w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu
(...) w K. na stanowisku montera AGD.

Sad Okregowy uznat ,ze zgromadzone dowody z dokumentéw oraz z zeznan $wiadkéw pozwalaja uwzgledni¢ w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
do obliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za lata 1974-1982 wynagrodzenia ustalonego
z uwzglednieniem zalaczonych angazy oraz czasu pracy wynikajacego z zeznan przestuchanych swiadkéw. W ocenie
Sadu I instancji, przy przeliczeniu §wiadczenia powinno by¢ wziete pod uwage wynagrodzenie z lat 1974 - 1981 oraz za
1982 1. za okres od stycznia do wrze$nia powiekszone o kwote 15000 z} jako podstawy wymiaru skltadek z dzialalno$ci
gospodarczej. Do obliczenia wysoko$ci wynagrodzen osigganych przez wnioskodawce Sad przyjal godzinowe stawki
osobistego zaszeregowania, ktéore pomnozyt przez liczbe 184, odpowiadajaca $redniej liczbie roboczogodzin w
miesigcu, przy czym z uwagi na brak angazu za okres od stycznia do maja 1974 r. do obliczen zastosowana zostala
kwota 1.000 zl za kazdy miesigc odpowiadajgca kwocie minimalnego w tym okresie wynagrodzenia za prace. Od
czerwca 1974r. wynagrodzenie za prace miesiecznie wynosito kwote 2.116 zl, za okres od kwietnia 1978 r. -kwote 2.392
zl, za okres od pazdziernika 1980 r. - kwote 2.944 zl, za okres od stycznia 1981 r. - kwote 3.201,60 zl, za okres od
lipca 1982 r. - kwote 5.520 zl. Kwota za rok kalendarzowy odpowiada wynagrodzeniu miesiecznemu pomnozonemu
przez liczbe miesiecy obowiazywania tego wynagrodzenia. Za okres od lipca 1980r. doliczeniu podlegal dodatkowo
dodatek stazowy w stawkach wynikajacych z podanych wyzej angazy. Dodatek stazowy wynidst odpowiednio: za
1980r. kwote 1.600zl, za 1981r. - kwote 4.034 zt a za 1982 r. - kwote 3.934 zl. Z ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy wynika ponadto, Ze zastosowanie wynagrodzenia w takich kwotach spowoduje wzrost §redniego wskaznika
podstawy wymiaru §wiadczenie, albowiem najnizszy wskaznik roczny za 1982r. wyniesie 39%, a najwyzszy za 1975r. -
wyniesie 54%. Przy przyjeciu takich zasad wysoko$¢ emerytury ulegnie zwiekszeniu, co uzasadnia zmiane zaskarzonej
decyzji i de facto przyznanie wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury w sposéb ustalony w wyroku Sadu
( pkt 1 wyroku). Jednoczeénie Sad Okregowy oddalil odwotanie w zakresie zadania obliczenia wysokosci emerytury
z uwzglednieniem dalszych skladnikéw wynagrodzenia, takich jak prowizje, premie. Te wielko$ci nie zostaly w toku
postepowania udowodnione dokumentami. W ocenie Sadu I instancji, przedstawione zeznania §wiadkéw nie mogly
zostaé uznane za wystarczajace do ustalenia wyzszych wielko$ci w wymiarze tak miesiecznym, jak i rocznym.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl w terminie organ rentowy , zaskarzajgc wyrok w czesci w zakresie punktu 1
co do ustalonej przez Sad I instancji daty, od ktorej winno by¢ przeliczone Swiadczenie. Zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego art. 100 ust.1i 129 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz.U. z 2009r., Nr 153 poz. 1227 ze zm.). Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 w czesci
dotyczacej daty, od ktérej nakazano przeliczenie §wiadczenia. W uzasadnieniu apelacji wskazano ,iz rozstrzygniecie



w zakresie daty, od ktorej Sad nakazal dokonaé przeliczenia §wiadczenia, jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami
prawa. Zainteresowany zlozyl wniosek o emeryture w dniu 1.03.2012r. Decyzja z dnia 14.03.2012r. przyznano mu
prawo do §wiadczenia od 1 marca 2012r. tj. od miesigca zlozenia wniosku. Nastepnie w dniu 11.05.2012r. odwolujacy
zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury. Do tego wniosku dotaczyl kserokopie dokumentacji
placowej (angaze, umowy o prace) z lat 1974-1982. Zaskarzona decyzja odmdwiono przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury na podstawie powyzszej dokumentacji z uwagi na to, ze wynagrodzenie pracownika zostalo w niej okres§lone
stawka godzinowa, a nie ma zadnej dokumentacji, z ktérej wynika liczba godzin faktycznie przepracowanych przez
odwolujacego. Po przeprowadzeniu postepowania, Sad Okregowy uznal, ze otrzymywane w poszczegdlnych okresach
stawki godzinowe osobistego zaszeregowania nalezy pomnozy¢ przez liczbe 184 odpowiadajaca S$redniej liczbie
roboczogodzin w miesiacu. Do powyzszych ustalen organ rentowy nie wnosil zastrzezen - poza rachunkowym bltedem
dotyczacym wysoko$ci wynagrodzenia za 1982r. - wg obliczeni Sadu kwota ta wynosi 54.713 zt., wg apelujacego 54.704
zk.

Zdaniem organu rentowego , wyrok Sadu jest sprzeczny z prawem i narusza przepis art. 129 ust. 1 ustawy z
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS w odniesieniu do daty, od ktérej Sad I instancji nakazal przeliczyc
emeryture. W ocenie apelujacego nie ma podstaw do przyjecia, ze $wiadczenie nalezy przeliczy¢é od 1 marca
2012r. , poniewaz do wniosku z 1 marca 2012r. nie dolgczono zadnej dokumentacji, z ktérej wynikalaby wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru za lata 1974-1982r. Za powyzszy okres przyjeto wiec wynagrodzenie
minimalne.Zdaniem skarzacego, przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem kwot przyjetych w
wyroku, moze nastgpi¢ nie wcze$niej niz od dnia 1 maja 2012r. tj. od miesigca zlozenia wniosku o przeliczenie

emerytury.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty skutkowaly konieczno$cia zmiany
zaskarzonego wyroku w czeSci w pkt 1 w zakresie daty , od ktérej przyznano wnioskodawcey prawo do przeliczenia

emerytury.

Uzasadniony jest zarzut apelujacego naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego art. 100 ust. 11 art. 129 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. , Nr
153, poz.1227 ze zm.). Jak wynika z art.100 ust.1 cyt. ustawy , prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (...). Ponadto zgodnie z art. 129 ust.1,
$wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2 ( nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie).

W ustalonym stanie faktycznym jest poza sporem, ze wnioskodawca nabyl na mocy decyzji z 14 marca 2012r. prawo
do emerytury od 1 marca 2012r. na podstawie wniosku z tej samej daty. Do wniosku o emeryture R. W. dolaczyl
legitymacje ubezpieczeniowa z wpisanymi rocznymi zarobkami za lata 1965 - 19671 1969 - 1970 oraz za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 2007 - 2011. Ponadto ZUS potwierdzil odwolujacemu ubezpieczenie spoteczne
za okres od pazdziernika 1982 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawca nie
odwolal sie od powyzszej decyzji, po czym 11 maja 2012r. wystapil z wnioskiem o przeliczenie S§wiadczenia i zalaczyl
do niego nowe dokumenty placowe — m.in. angaze z lat 1974-1982. Na podstawie tych dowodéw Sad I instancji ustalil
wysoko$¢ stawki godzinowej, jaka otrzymywal wnioskodawca w okresie od 1.06.1974r. do 31.03.1978r. Nastepnie w
oparciu o te dowody, przy uwzglednieniu zeznan dwoch §wiadkéw wskazujacych czas pracy odwolujacego w spornym
okresie, Sad Okregowy poczynit ustalenia pozwalajace na przeliczenie emerytury. Sad I instancji ustalil bowiem
wysoko$¢ wynagrodzenia osigganego przez R. W. w latach 1974-1982 z pomieciem skladnikéw wynagrodzenia, ktore
nie znalazly potwierdzenia w dokumentacji ptacowej . Dodatkowo wyliczone wynagrodzenie za sporne lata, jak obliczyl
Sad Okregowy, mialy wplyw na zwiekszenie ustalonej wezeéniej podstawy wymiaru Swiadczenia. Poniewaz jednak
Sad I instancji dokonal w/wym. ustalen, dotyczacych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktore
nalezy uwzgledni¢ do obliczenia wysoko$ci emerytury, w oparciu o dowody zalaczone do wniosku o przeliczenie



Swiadczenia z 11 maja 2012r. , racje ma apelujacy, ze nie ma podstaw prawnych do przeliczenia §wiadczenia od 1
marca 2012r., tj. od ustalenia prawa do emerytury . Rozstrzygniecie to pozostaje bowiem w sprzecznoéci z trescia
powolanego art.129 ust.1 ustawy. Zgodnie z art.129 ust.1, najwcze$niejsza mozliwa data, od ktorej wnioskodawca mogt
naby¢ prawo do przeliczenia $wiadczenia jest miesiac , w ktorym wplynal wniosek w tej sprawie wraz z zalagczonymi
dokumentami pozwalajacymi dokonac takiego przeliczenia. W rezultacie uzasadniony jest zarzut apelacji, iz moglo to
nastapic¢ najwczesniej od 1 maja 2012r.

Uwzgledniajac apelacje organ rentowego, na podstawie art.3868§1 k.pc. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w czesci w
punkcie 1 i orzec co do istoty sprawy , ustalajac prawidlowa, zgodna z art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS date, od ktérej wnioskodawca nabyl prawo do przeliczenia emerytury .



