Sygn. akt: III AUa 295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. B. Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o prawo do odsetek za op6Znienie w ustaleniu uprawnien do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy,
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 4043/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II w ten sposob, ze przyznaje J. W. prawo do odsetek
ustawowych z tytulu opéznienia

w wyplacie renty naleznej za okres od 29 kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia 2012r., poczynajqc od 25
wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty swiadczenia;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz J. W. kwote 210 (dwiescie
dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 295/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. W. 28 wrzesnia 2012r. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z
23 sierpnia 2012r. odmawiajacej jej prawa do wyplaty odsetek za op6znienie w ustaleniu uprawnien do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Odwolujaca wniosta o zmiane decyzji i zasadzenie odsetek od wyplaty zaleglej renty za okres
od 29 kwietnia 2010r. do 30 kwietnia 2012r. oraz zwrot kosztow procesu. Wskazala, ze domaga sie odsetek od kwot
po 1.306,16 zk., liczonych od 21-go kazdego miesiaca, poczynajac od maja 2010r. do 31 maja 2012r. W uzasadnieniu
odwolania podniesiono, ze op6Znienie w wyplacie renty nastapilo z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi organ
rentowy na podstawie art. 118 ust. lila ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 85 ust.1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazal, ze w celu wykonania wyroku przyznajacego prawo do $wiadczenia
rentowego wnioskodawczyni zostala zobowigzana do dostarczenia dokumentéw pozwalajacych na ostateczne
ustalenie wysokoSci renty. Zlozenie tych dokumentéw nastgpito 4 maja 2012r., a decyzja zostala wydana 22 maja
2012r., natomiast wyplata zostala przekazana na rachunek bankowy 28 maja 2012r., a zatem z zachowaniem 30-
dniowego terminu wynikajacego z ustawy.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 28 grudnia 2012r. w sprawie VIIIU 4043/12 zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal J. W. prawo do odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczenia rentowego
naleznego za okres od 29 kwietnia 2010r. do 30 kwietnia 2012r., poczynajac od 17 maja 2012r. do dnia zaplaty ( pkt
1 wyroku) oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie ( pkt2).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:

J. W, ur. (...), zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnoS$ci do pracy 29 kwietnia 2010r. Jak ustalil Sad Okregowy,
decyzja z 30 sierpnia 2010r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
z powodu wydania orzeczenia przez komisje lekarska ZUS z 24 sierpnia 2010r., stwierdzajacego , ze wnioskodawczym
nie jest niezdolna do pracy. 5 pazdziernika 2010r. wnioskodawczyni ztozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Sad
Okregowy w Lodzi wyrokiem z 7 pazdziernika 2011r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1724/10 zmienit zaskarzona decyzje i
przyznal J. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 29 kwietnia 2010r. do 30 kwietnia
2012r. Sad ustalil, Ze z powodu zaburzen depresyjnych nawracajacych, obecnie o duzym nasileniu, odwolujaca jest
czeSciowo niezdolna do pracy od daty zlozenia wniosku o rente na okres 2 lat. Jak ustalit Sad I instancji w oparciu o
akta VIIIU 1724/10, w dniu 10 pazdziernika 2011r. organ rentowy zlozyl wniosek o uzasadnienie wyroku i doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, ktory postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku zostat odrzucony. Na
skutek wniesionego zazalenia Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z 24 lutego 2012r. w sprawie III AUz 21/12
uchylil zaskarzone postanowienie. ZUS nie zlozyl apelacji i w rezultacie wyrok w sprawie VIII U 1724/10 uprawomocnil
sie 11 kwietnia 2012r. Odpis prawomocnego wyroku wplynal do organu rentowego 17 kwietnia 2012r. Jak ustalil
Sad I instancji, w dalszej kolejnosci ZUS zawiadomil wnioskodawczynie o przesunieciu terminu do wydania decyzji
w wykonaniu wyroku z powodu konieczno$ci zlozenia informacji, czy w okresie od 29 kwietnia 2010r. skarzaca
pobierata zasilki dla bezrobotnych lub zasilki z MOPS . W dniu 19 kwietnia 2012r. J. W. zlozyla w ZUS o$wiadczenie o
niepobieraniu zasitkdw z MOPS oraz zasilku dla bezrobotnych. Pozostala dokumentacje, majaca wplyw na ustalenie
wysokosci §wiadczenia, wnioskodawczyni zlozyla w organie rentowym 4 maja 2012r. Decyzjg z 22 maja 2012r. organ
rentowy przyznal wnioskodawczyni rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres ustalony wyrokiem Sadu
Okregowego z 7 pazdziernika 2011r. Organ rentowy ustalil wysoko$¢ Swiadczenia za okres od 29 kwietnia 2010r. do 30
kwietnia 2012r. na kwote 29.880,66 zl brutto i wyplacilt swiadczenie w kwocie 24.174,40 zl, po odliczeniu zaliczki na
podatek dochodowy, skltadki na ubezpieczenia spoleczne i uwzglednieniu innych odliczen . Powyzsza kwota wplynela
na rachunek wnioskodawczym w dniu 31 maja 2012r.

Jak ustalil Sad I instancji, 24 lipca 2012r. J. W. wystapila do ZUS z wnioskiem o wyplate ustawowych odsetek od
zaleglej renty za okres od 29 kwietnia 2010r. do 31 maja 2012r., kiedy nastapila wyplata §wiadczen. Zaskarzonag
decyzja z 23 sierpnia 2012r. ZUS odmowil wyplaty odsetek uznajac, ze wyjasnienie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do przyznania renty nastapilo z dniem wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku sadowego przyznajacego
sporne $wiadczenie. Po wplynieciu wyroku 12 kwietnia 2012r. postepowanie wyjasniajace w ZUS zostalo zakonczone 4
maja 2012r., a wyplata $wiadczenia nastgpila w ciaggu 30 dni od tej daty ( 28 maja 2012r.), a wiec realizacja $wiadczenia
nastgpila w terminie przewidzianym w art.118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na uwzglednienie, ale tylko w bardzo
ograniczonym zakresie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad I Instancji powolal art. 118 ust. 1 i la ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227, ze zm.), zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji (...),



przy czym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego. Sad Okregowy zaznaczyl, Ze cytowany przepis nie statuuje zasady, ze zawsze datg
ustalenia ostatniej okoliczno$ci jest data wplywu prawomocnego wyroku do organu rentowego. Kazda sytuacje nalezy
rozpoznawa¢ indywidualnie, oceniajgc czy wiedza co do stanu faktycznego organu rentowego byla wystarczajaca do
wydania decyzji. Dodatkowo wskazano na tre$¢ art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli organ
rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Jak podkreslit Sad Okregowy, niewystarczajace jest przy tym wykazanie wylacznie braku winy w odmowie wyplaty
Swiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po stronie organu rentowego nie wystepowaly jakiekolwiek
okolicznoSci, za ktore ponosi on odpowiedzialno§é. Odnosnie zasad rzadzacych wyplata odsetek powolano § 2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegélowych zasad
wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie prawa $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U.
12/99 poz.104), zgodnie z ktorym odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczenia - do dnia wyplaty. W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie w sprawie sprowadzalo sie
do zbadania, czy problem wyplaty $wiadczenia byt skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym i kiedy
wszystkie okoliczno$ci niezbedne do wydania decyzji zostaly ustalone. Dodatkowo takze do stwierdzenia, ze organowi
rentowemu nie mozna przypisa¢ winy w tym takze winy nieumyslnej w postaci cho¢by niestarannos$ci. Rola Sadu
w niniejszym procesie bylo dokonanie oceny, czy w chwili ustalania uprawnien ubezpieczonej do Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego na podstawie wyroku Sadu Okregowego z 7 pazdziernika 2011r. w sprawie o sygn. akt
VIII U 1724/10 istnialy takie okolicznoSci, ktére zwalnialyby organ rentowy od odpowiedzialnoS$ci za wyplate odsetek
za op6znienie w spelnieniu tego $éwiadczenia, innymi stowy czy organ rentowy moglt wydac wezesniej pozytywna dla
wnioskodawezyni decyzje. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009r., UK 345/08, stwierdzil
tez, ze organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek od $wiadczenia rentowego przyznanego w terminie 30 dni
od daty wplywu prawomocnego wyroku sadu zmieniajgcego uprzednia decyzje tego organu odmawiajacg prawa do
renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylto ustaleniami, ktore nie byly i nie
mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym
organem.

W ocenie Sadu I instancji ustalenia i rozstrzygniecie w sprawie VIII 1724/10 nie dawalo podstaw do przyjecia,
ze organ rentowy wydajac decyzje odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ,
mial mozliwo$¢ ustalenia prawidlowego stanu faktycznego i przyznania spornego $wiadczenia. Sad Okregowy uznal,
ze wyjasnienie watpliwoéci co do ustalenia prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy nastgpito
dopiero wtedy, gdy wydany wyrok sadowy stal sie prawomocny, a co za tym idzie powstala mozliwo$¢ wydania
stosownej decyzji przez organ rentowy po wplynieciu tego wyroku do ZUS . Nie podzielit argumentéw pelnomocnika
wnioskodawcezyni , Ze organ rentowy mial mozliwo§¢ ustalenia prawa wnioskodawczyni do spornej renty juz od dnia
zlozenia przez nig wniosku o to $wiadczenie, poniewaz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za bledne ustalenia
lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS uznajacych, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Sad
Okregowy powolal sie na art. 14 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym orzeczenie lekarza
orzecznika, od ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub co, do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwoéci, albo orzeczenie
komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych
w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Wedlug Sadu I instancji, w postepowaniu o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, organ rentowy
z mocy powolanych przepiséw uwzglednia ustalenia komisji lekarskiej, ktore sa dla niego wiazace. Orzeczenie komisji
lekarskiej moze by¢ zakwestionowane przez skuteczne wniesienie odwolania od decyzji ZUS. Tak tez bylo w sprawie
wnioskodawczyni, ktora skladajac odwolanie od decyzji z dnia 30 sierpnia 2010 roku odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24 sierpnia



2010 roku, zakwestionowata ustalenia tego orzeczenia w toku sagdowego postepowania odwolawczego, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 roku. W rezultacie Sad Okregowy wywiodt ,ze zgodnie z art.
118 ust. la ustawy emerytalnej , za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nalezy
uzna¢ dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego do organu rentowego, ktéry mial miejsce w
17 kwietnia 2012 roku, od ktérego biegl 30 dniowy termin na wykonanie wyroku Sadu Okregowego z 77 pazdziernika
2011 roku. W ocenie Sgdu Okregowego ZUS pozostawal w zwloce tylko od 17 maja 2012r., poniewaz bledem bylo
uzaleznienie wydania decyzji wykonujacej prawomocny wyrok od zlozenia przez wnioskodawczynie o§wiadczen i
za$wiadczen majacych wplyw na wysokos$¢ przyznanego Swiadczenia . Powolal przy tym na tresé art. 120 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym, jezeli prawo do §wiadczen zostalo udowodnione, ale zainteresowany
nie przedlozyt dowod6w niezbednych do ustalenia wysokoéci §wiadczen, organ rentowy przyznaje zainteresowanemu
Swiadczenia w kwocie zaliczkowej zblizonej do kwoty przewidywanych $wiadczen. W zwigzku z powyzszym Sad

czeéciowo zmienil zaskarzong decyzje i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. przyznal J. W. prawo do odsetek od zaleglej

renty od 17 maja 2012r. oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie w oparciu o art. 477'4§ 1 k.p.c.

W ustawowym terminie wyrok w czesci, w jakiej oddalono odwolanie, zaskarzyt pelnomocnik J. W.. Wyrokowi
zarzucik:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 85 ust. 1 z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwiazku z art. 118 ust. 1 ila ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu i przyznaniu odsetek ustawowych z tytulu opdznienia
w wyplacie $wiadczenia rentowego naleznego za okres od 29 kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia 2012 r., poczynajac
od 17 maja 2012 r. w sytuacji, gdy mozliwe bylo ustalenie przez organ rentowy prawa do §wiadczenia juz w dacie
zlozenia wniosku przez ubezpieczona, nie za$§ w dacie doreczenia temu organowi wyroku Sadu Okregowego z dnia 77
pazdziernika 2011r.;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wydane w sprawie orzeczenie tj. art.
233 § 1 k.p.c, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, ktéra w niniejszej sprawie miata charakter
dowolnej, przejawiajace sie tym, ze Sad I instancji, pomimo wykazania zgromadzonym materiatem dowodowym, iz
organ rentowy mial mozliwo§¢ dokonania prawidlowych ustalen w przedmiocie zasadno$ci wniosku ubezpieczonej
o przyznanie na jej rzecz $wiadczenia z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy bezposrednio po zlozeniu wniosku
przez ubezpieczona , przyznatl odsetki za okres po doreczeniu organowi rentowemu wyroku Sadu Okregowego. W
uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy wskazal, ze organ rentowy jest zwolniony z obowigzku wyplaty odsetek
w przypadku przyznania lub wyplaty §wiadczen w terminie p6Zniejszym niz przewidziany w art.118 cyt. ustawy
tylko w wypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktdre
ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci. Nadto apelujacy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunalu
Konstytucyjnego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. I UK 159/2004, opubl. LexPolonica
nr 387865, OSNP 2005/19 poz. 308 dokonana zostala wykladnia tego przepisu: ,Wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, chocby
nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa." Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. III UK 110/2011, opubl. LexPolonica nr 4131441: "Je$li wydanie
nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolnoS$ci do pracy byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu
zdrowia osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie dokonanej przez lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika
oddzialu, a wiec nastepstwem niewlasciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uznac za blad organu rentowego,
powodujacy jego odpowiedzialno$é na podstawie art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych." Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r., sygn. P. 11/2007 uznal za zgodny z
Konstytucja art.118 ust.1 cyt. ustawy, o ile za dzien wyjaénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie
tych okolicznos$ci we weze$niejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy. Jednakze gdy op6znienie



w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. btedna
interpretacja przepisoéw, zaniechanie podjecia okre§lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten winien by¢ liczony od dnia, w ktérym
organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do swiadczenia. Apelujacy podkreslil, ze w
wypadku wystapienia przez ubezpieczonego z roszczeniem o zaplate odsetek, obowigzkiem sadu jest nie tylko kontrola
legalnoSci decyzji w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia, ale rdwniez ocena, czy za op6Znienie w ustaleniu lub
wyplacie $wiadczenia odpowiedzialno$¢é ponosi organ rentowy. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, gdy
ubezpieczona juz w dacie zlozenia wniosku do ZUS 29 kwietnia 2010 r. wykazala uprawnienie do otrzymania renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, zasadne jest obliczenie odsetek od dnia wymagalnoSci poszczegblnych rat
przyznanej na podstawie wyroku Sadu Okregowego renty, tj. wobec ustalenia przez ZUS daty platnosci renty na
20 dzien kazdego miesigca od 21 kwietnia 2010 r. do dnia wyplaty przez organ rentowy renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, tj. 31 maja 2012 r. W konkluzji apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
J. W. prawa do odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczenia rentowego naleznego za okres od 29
kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia 2012 r. , poczynajac od 21 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepwje:

Apelacja wnioskodawcezyni J. W. jest uzasadniona , a podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego i prawa
procesowego zastugiwaly na uwzglednienie i w rezultacie skutkowaly koniecznoécia zmiany wyroku w zaskarzonej
czesSci 1 orzeczenia co do istoty sprawy.

Uzasadnionym jest zarzut naruszenia prawa materialnego art.85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.) w zwigzku z art. 118 ust. 1 i la ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227, ze zm.). Zgodnie z art.85 ust.1 cyt. ustawy, jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w
przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub
Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do
Swiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci
odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Jednocze$nie w mys$l art.118 ust.1 i 1a cyt. wyzej
ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy
w ciggu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak w razie ustalenia
prawa do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego (przede wszystkim sagdu ubezpieczen
spotecznych) za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Racje ma apelujacy ,ze powolanych przepiséw nie
mozna interpretowaé w oderwaniu od utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz tre$ci wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007r. w sprawie P 11/07,ktory rozstrzygal o zgodnosci art.118 ust.1a z
Konstytucja. W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie "wyjaénienie
ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznos$ci koniecznej do
ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w
sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony
od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym
nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy
opbznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy
(np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten
bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.
W podobny sposob interpretuje cyt. art. 118 ust. 1a Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze
do wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi winy w
powstaniu opdznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., I UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10, poz.



147). W wyroku z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
op6znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
choéby nie mozna byto mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy podnibsl tez, ze wowcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne
dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowat obowiazek
wykazania zadnych innych okolicznoS$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia nie mogg mie¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sgdowego, zwlaszcza
gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty §wiadczenia, ktérych wykazanie cigzyto
na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z 21
czerwca 2012r. w sprawie III UK 110/11 Sad Najwyzszy wywodzil , iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéé (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

W niniejszej sprawie sporna okoliczno$cia faktyczna, majaca wplyw na ustalenie prawa do §wiadczenia rentowego
i jego wyplaty, bylo stwierdzenie istnienia u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy. Stad w kontekscie prawa do
odsetek istotne bylo ustalenie, czy organ rentowy, w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkow,
podjal okreslone dzialania zmierzajace do wyjadnienia tej okolicznosci, warunkujacej prawo do $wiadczenia. Jak
shusznie zauwazyt Sad Okregowy, w postepowaniu przed organem rentowym ustalenie odno$nie istnienia niezdolno$ci
do pracy jest dokonywane w my$l art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w formie orzeczenia lekarz
orzecznik ZUS, a zgodnie z art. 14 ust. 3 tej ustawy orzeczenie lekarza orzecznika (...) lub komis;ji lekarskiej stanowi
dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych
prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Wbrew
jednak stanowisku Sadu I instancji, ewentualne bledy lekarza orzecznika czy komisji lekarskiej musza byé¢ uznane
za bledy organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami, takze wynikajacymi z zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (por. uzasadnienie powolanego wezesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 wrze$nia 2007 1., P 11/07, OTK-A 2007, Nt 8, poz. 97). Jak wywiddl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego
wyzej wyroku z 21 czerwca 2012r., III UK 110/11, wydanie orzeczenia w przedmiocie niezdolnosci do pracy oraz
jego kontrola dokonywana przez glownego lekarza orzecznika oddzialu, stanowia niezbedne etapy postepowania
prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o $wiadczenia rentowe. Ponadto, zaréwno lekarz orzecznik, jak i
glowny lekarz orzecznik oddzialu, dzialajg w ramach organu rentowego. Jeéli zatem wydanie nieprawidtowej decyzji
w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o to Swiadczenie, dokonanej przez lekarza orzecznika lub glownego lekarza orzecznika oddzialu, a wiec
nastepstwem niewlasciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy
jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uchylil sie od oceny prawidlowo$ci dzialania organu rentowego na etapie
oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni przez lekarza orzecznika i komisje lekarska, przyjmujac wadliwie, ze ZUS
nie ponosi odpowiedzialnoSci za ich orzeczenia, bedace podstawa decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia
rentowego. W rezultacie uzasadnionym jest tez zarzut naruszenia prawa procesowego — art.23381 k.p.c. przez
bledng ocene zgromadzonego materialu dowodowego i nierozwazenie istotnych w sprawie okolicznoéci, ktérych
pominiecie doprowadzilo Sad I instancji do wadliwych ustalen, niezgodnych z tres$cig zgromadzonych w sprawie



niespornych dowodéw. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, decyzjq z 30 sierpnia 2010r. organ rentowy odmowit
wnioskodawezyni prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej z 24
sierpnia 2010r. Jak wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie VIIIU 1724/10 ( str.2 uzasadnienia-k.86 akt VIIIU
1724/10), orzeczenie komisji lekarskiej zostalo wydane m.in. w oparciu o badanie psychologiczne z 10 czerwca 2010r.
w ktorym nie stwierdzono u wnioskodawczyni zaburzen o charakterze depresyjnym , tylko problemy psychologiczne
typu neurotycznego o nasileniu niepowodujacym niezdolno$ci do pracy. 5 pazdziernika 2010r. wnioskodawezyni
zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 77 pazdziernika 2011r. zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal J. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 29 kwietnia 2010r.
do 30 kwietnia 2012r. z powodu zaburzen depresyjnych nawracajacych, obecnie o duzym nasileniu. Zgodnie z
trescia akt VIIIU 1724/10 , w dniu 12 stycznia 2011r. biegly neuropsycholog dr L. S. wydal opinie psychologiczng ,
w ktoérej stwierdzit u badanej m.in. cechy osobowosci bierno-zaleznej z nasilonymi zaburzeniami depresyjnymi.
Jednocze$nie biegly wskazal na wady opinii psychologicznej konsultanta ZUS, w ktorej nie stwierdzono zaburzen o
charakterze depresyjnym , rozpoznano problemy psychologiczne typu neurotycznego nie powodujace niezdolno$ci do
pracy. Biegly zwrocil uwage na mniej diagnostyczna metode badania zastosowana przez psychologa ZUS ( badanie
kwestionariuszem (...), ktory jest skrocong wersja (...)) bez podania warto$ci liczbowych testu oraz wystepowanie
watpliwosci co do tego , jak badajaca w takiej sytuacji zr6znicowala zaburzenia depresyjne od neurotycznych ( opinia -
k.26 akt VIII U 1724/10) . Biegly psychiatra lek.med. G. P. w opinii z 28 lutego 2011r. rozpoznal u badanej zaburzenia
depresyjne nawracajace, obecnie nasilone zaburzenia depresyjne powodujace cze$ciowa niezdolnoéé¢ do pracy od daty
wniosku o rente ( kwiecieni 2010r.) na dwa lata. W uzasadnieniu swojego stanowiska biegly zauwazy} rozbieznosci
miedzy opinig konsultanta psychologa ZUS i opinig bieglego neuropsychologa ( opinia —k.28-30 akt VIII U 1724/10).
W ustnej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze u J. W. wystepuja zaburzenia depresyjne , nawracajace o charakterze
przewleklym. W ocenie bieglego w dacie badania przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS badana nie byla
w okresie remisji. Nie wykluczyl niewlasciwej oceny stanu zdrowia przez organ rentowy. (opinia ustna-k.53-54 akt
VIII U 1724/10). Kolejna biegla psycholog, powolana na wniosek organu rentowego, w opinii z 15 lipca 2011r.,
na podstawie przeprowadzonego badania, potwierdzila nasilone objawy depresyjne. Opiniowana wymaga stalej
systematycznej opieki psychiatrycznej i psychoterapii ( opinia k.58-62 akt VIII U 1724/10). W oparciu o powtdrne
badanie psychologiczne biegly psychiatra podtrzymal swoja wezesniejsza opinie, ze wnioskodawczyni jest osoba
cze$ciowo niezdolng do pracy na okres 2 lat od daty zlozenia wniosku o §wiadczenie z powodu zaburzen depresyjnych
nawracajacych znacznie nasilonych. Kolejne badanie psychologiczne potwierdzilo nasilone zaburzenia depresyjne.
Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie zupelie pominal ocene powyzszych okolicznoéci,
ktore jednoznacznie wskazuja, ze w toku postepowania w sprawie odwolania od decyzji ZUS odmawiajgcej J. W.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie zaistnialy zadne nowe istotne okoliczno$ci dotyczace stanu
zdrowia wnioskodawczyni, ktére uzasadnialyby odmienna ocene jej zdolnoéci do pracy niz w postepowaniu przed
ZUS. Przeciwnie , jak wynika z dwoch zgodnych opinii bieglych, u wnioskodawczyni rozpoznano nasilone objawy
depresyjne, ktdre w ocenie bieglego psychiatry znacznie ograniczaja zdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy od kwietnia
2010r. Natomiast komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 24 sierpnia 2010r. w oparciu o badanie psychologiczne z 10
czerwca 2010r. nie stwierdzila u wnioskodawczyni w ogdle zaburzen o charakterze depresyjnym , tylko problemy
psychologiczne typu neurotycznego o nasileniu niepowodujacym niezdolnosSci do pracy. Nie mozna przy tym pominaé
opinii neuropsychologa dr L. S., Ze opinia psychologiczna konsultanta ZUS zawiera istotne braki, ktére w rezultacie
doprowadzily do blednych wnioskow, bedacych podstawg orzeczenia ustalajacego zdolno$¢ wnioskodawczyni do
pracy. Dodatkowo z opinii psychiatrycznej wynika jednoznacznie ,ze nie ma podstaw, aby przyjaé, ze w dacie
badania przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS odwoltujaca byla w okresie remisji. Przy tak ustalonym
stanie faktycznym , wynikajacym wprost z trzech opinii bieglych lekarzy, ktére byly podstawa prawomocnego
wyroku przyznajacego J. W. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od 29 kwietnia 2010r. do 30
kwietnia 2012r., uzasadnione jest ustalenie, Ze organ rentowy rozpoznajac wniosek o rente, blednie pominal istotne
okolicznosci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni. Z trzech opinii bieglych wynika bowiem, ze juz w kwietniu
2010r. u wnioskodawczyni wystepowaly objawy zaburzen depresyjnych , ktérych nasilenie powodowalo cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy (opinia psychologiczna ZUS byla z czerwca 2010r., a komisja lekarska przeprowadzila badanie w
sierpniu 2010r.) . ZUS dysponowal takimi samymi dowodami medycznymi, ktére potwierdzaly powyzsze rozpoznanie
— w tym za$wiadczeniem o stanie zdrowia z 12 kwietnia 2010r. i historia choroby z PZP (k.5, 6-14 akt VIII U 1724/10).



W rezultacie uzasadniony jest zarzut apelujacego ,iz Sad Okregowy blednie ocenil zgromadzone dowody i niewlasciwie
zastosowal powolane wyzej przepisy prawa materialnego, stwierdzajac ,ze ZUS w toku prowadzonego postepowania
orzeczniczego nie mial mozliwoéci poczyni¢ prawidlowych ustalenn dotyczacych niezdolnoSci wnioskodawezyni do
pracy. Tym samym nalezy uznaé ,ze opdznienie w wyplacie Swiadczen rentowych jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore ZUS ponosi odpowiedzialno$¢é . W mysl art.118 ust.1 i 1a organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji. Taka mozliwo$¢ organ rentowy mial w dacie wydania orzeczenia przez komisje
lekarska , tj. 24 sierpnia 2010r., a zatem zgodnie z powolanym przepisem w zwloce pozostawal po uplywie 30 dni od
tej daty - od 25 wrze$nia 2010r. W kontekscie tych ustalen brak podstaw do przyznania prawa do odsetek za okres
wczesniejszy od 21 maja 2010r., a zarzuty apelacji w tym zakresie nie zawieraja zadnej argumentacji zastugujacej na
uwzglednienie .

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania na podstawie art.38681 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w
pkt Ii IT oraz przyznaé J. W. prawo do ustawowych odsetek z tytutu opdznienia w wyplacie §wiadczenia rentowego
naleznego za okres od 29 kwietnia 2010r. do 30 kwietnia 2012r. , poczawszy od 25 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty.
Na podstawie art.385 k.p.c. oddalono apelacje co do zadania odsetek od 21 maja 2010r. , uznajac ostatecznie apelacje
za bezzasadna w tej czesci ( pkt 2 ). W oparciu o tre$¢ art.9881 i 2 k.p.c., art. 36 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz.594 ze zm.) oraz § 12 ust.2 i §13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz kosztow
ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013, poz. 461)
orzeczono o kosztach procesu , na ktore ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego przed Sadem I i II instancji ( 60
zk. + 120 zL.) oraz oplata od apelacji w wysokosci 30 zl.



