Sygn. akt: III AUa 301/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o0 emerytur¢ pomostowa,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 3592/12;

oddala apelacje.

Sygn.akt III AUa 301/13

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrzeénia 2012r. J. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z 2
sierpnia 2012 r. odmawiajacej jej prawa do emerytury pomostowej. Odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie prawa do emerytury pomostowej poprzez zaliczenie do okresu pracy o szczeg6lnym charakterze
zatrudnienia od 2 maja 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. Wnioskodawczyni wskazala, ze w tym okresie pracowala w
Szpitalu Wojewo6dzkim w B. w pelnym wymiarze czasu pracy jako specjalista terapii uzaleznien w Oddziale (...) na
stanowisku wymienionym w wykazie A, dziale XII, pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie . W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl,
ze pracodawca Szpital Wojewodzki im. (...) IT w B. wystawil zadwiadczenie o zatrudnieniu wnioskodawczyni na
stanowisku specjalisty psychoterapii uzaleznienn od 2 maja 2006 r. do 31 pazdziernika 2011r. i wskazal, ze od 1
stycznia 2009 r. stanowisko to znajduje sie w wykazie stanowisk zaliczanych do pracy w szczego6lnych warunkach.
Na tej podstawie organ rentowy zaliczyl wnioskodawczyni do pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 pazdziernika 2011 r.



Wyrokiem z 20 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 3592/12 Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal J. S. prawo do emerytury pomostowej od 15 czerwca 2012 r.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

J.S.,ur.(...), wdniu 14 maja 2012 r. zlozyla wniosek o emeryture pomostowa. Organ rentowy uznal za udowodnione 14
lat, 10 miesiecy i 7 dni stazu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze oraz 31 lat, 5 miesiecy i 28
dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Jak ustalit Sad Okregowy, J. S. byla zatrudniona w Szpitalu Wojewddzkim
im. (...) IT w B. w okresie od 2 maja 2006 r. do 31 paZdziernika 2011 r. na stanowisku specjalisty psychoterapii
uzaleznien. Zgodnie z zas§wiadczeniem z 31 pazdziernika 2011r., wystawionym przez pracodawce, od 1 stycznia 2009
r. stanowisko to znajduje sie w wykazie stanowisk prowadzonym przez szpital, na ktérym sg wykonywane prace o
szczegblnym charakterze (zalacznik Nr 2 poz. 23 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
Dz. U. Nr 237 poz. 1656). W oparciu o zeznania Swiadkow: E. J., M. P., B. S. oraz przestuchanie wnioskodawczyni Sad
Okregowy poczynil ustalenia dotyczace charakteru pracy odwolujacej sie w calym okresie zatrudnienia w szpitalu w
B., w tym w spornym czasie od 2 maja 2006 r. do 31 grudnia 2008r. Sad uznat zeznania za wiarygodne jako spdjne,
jasne, logiczne, kompletne, uzupelione dodatkowo przedlozong dokumentacja pracownicza - zakresem czynno$ci i
Swiadectwem pracy.

Jak ustalil Sad Okregowy w oparciu o powolany zakres czynnoéci (k.3 akt), od 1 marca 2007r. do zadan gléwnych
wnioskodawczyni nalezalo: udzielanie $wiadczen psychoterapeutycznych, edukacyjnych i psychoedukacyjnych na
rzecz pacjenta zgodnie ze statutem szpitala i posiadanymi kwalifikacjami, podnoszenie jako$ci udzielanych $§wiadczen
oraz dbanie o bezpieczenstwo pacjentéw,wykonywanie zadan okre$lonych i aktualizowanych dla zajmowanego
stanowiska w obowiazujacych powszechnie i wewnetrznie aktach normatywnych. Do szczegélowego zakresu
obowigzkoéw na stanowisku specjalisty psychoterapii uzaleznien w Oddziale (...) w B. nalezalo: udzielanie
Swiadczen psychoterapeutycznych zgodnie z harmonogramem pracy, biezace prowadzenie dokumentacji, terminowe
i rzetelne sporzadzanie sprawozdan z udzielanych $wiadczen terapeutycznych, udzial w zebraniach lekarskich,
prowadzenie ,pierwszego kontaktu" z pacjentami oddzialu, przeprowadzanie rozméw motywujacych do leczenia,
udzielanie informacji dotyczacych przebiegu leczenia realizowanego w placowce programu terapii dla pacjentow
zakwalifikowanych do dalszego leczenia terapeutycznego, ustalenie wstepnej diagnozy dotyczacej uzaleznienia
oraz opracowanie wstepnej mapy problemoéw pacjenta kwalifikowanego o terapii, konsultowanie przebiegu i
efektow procesu diagnostycznego i motywujacego z lekarzem psychiatra, udzielanie informacji dotyczacych leczenia
terapeutycznego czlonkom rodziny pacjentdéw, przestrzeganie karty praw pacjentéw, poszanowanie intymnoSci
i godno$ci pacjenta, przestrzeganie ustalonych standardow, przestrzeganie tajemnicy shluzbowej, promowanie
zdrowego trybu zycia, wykonywanie innych czynnosci zleconych przez przelozonego. W ocenie Sadu Okregowego,
zgromadzone dowody wskazuja , ze wnioskodawczyni od 2006 r. do 2011 r. niezmiennie pracowala na tym samym
stanowisku. Pracowala z pacjentami grupowo i indywidualnie. Praca odbywala sie w szczegblnych warunkach,
poniewaz pacjenci byli w psychozach alkoholowych, pacjenci réznie reagowali na terapie, bywali agresywni i
niebezpieczni, czasem musieli by¢ zapinani w pasy. Praca z pacjentami byla nieprzewidywalna. Wnioskodawczyni
stosowala psychoterapie w bezposrednim kontakcie. Praca wymagala bardzo duzego zaangazowania emocjonalnego.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad I instancji powolal art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) , zgodnie z ktérym prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Poniewaz organ rentowy zaliczyl wnioskodawczyni do pracy o szczegélnym charakterze okres od 1 stycznia 2009
r. do 31 pazdziernika 2011 r. , a faczny uwzgledniony okres ustalono na 14 lat, 10 miesiecy i 7 dni, w ocenie Sadu
I instancji przedmiotem sporu stal sie charakter zatrudnienia od 2 maja 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. , ktérego
uwzglednienie do stazu pracy w szczegolnych warunkach skutkowaloby uzyskaniem przez ubezpieczona wymaganego
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegdlnym charakterze . Okoliczno$ciami niespornymi w
sprawie byt wymagany og6lny ponad 20-letni staz pracy, ukonczenie wymaganego wieku oraz rozwigzanie stosunku
pracy. Sad Okregowy przywolal tresci wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz. U. 8, poz. 43 ze zm.), zgodnie z ktérym w dziale XII, poz. itwymienione sa prace w shuzbie
zdrowia i opiece spolecznej: prace na oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i
odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatrué¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentami. Nadto
w zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w wykazie A, dziale XII pod poz.
6 wymienione sa prace w stluzbie zdrowia i opiece spolecznej, pkt 7 specjalista. Natomiast w zalgczniku Nr 2 poz.
23 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych wymienia sie prace personelu medycznego
oddzialéw psychiatrycznych i leczenia uzaleznien w bezpoérednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. W ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony w
sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw, wnioskodawczyni oraz Swiadectwa pracy, zaswiadczenia z
dnia 31 pazdziernika 2011 r. i zakresu obowiazkéw z 1 marca 2007 r. daje podstawe do wskazania, ze wnioskodawczyni
takze w spornym okresie czasu od 2 maja 2006 r. do 31 rudnia 2008 r. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu
prace o szczeg6lnym charakterze na stanowisku specjalisty psychoterapii uzaleznienn w oérodku terapii uzaleznienia
od alkoholu. Stanowisko , ktore zajmowata wnioskodawczyni, znajduje sie w wykazie stanowisk prowadzonym przez
pracodawce, na ktérym sg wykonywane prace o szczegblnym charakterze (zalacznik Nr 2 poz. 23 do ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych Dz. U. Nr 237 poz. 1656). Przy czym na tym stanowisku
wnioskodawczyni pracowala u tego samego pracodawcy bez przerwy od 2006 r., co lgcznie daje ponad 15-letni okres
pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze. W rezultacie wnioskodawczyni spelnila wszystkie
przeslanki do uzyskania prawa do emerytury pomostowej, wskazane w powolanym art. 4 ustawy i dlatego Sad

Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. S. prawo do emerytury od (...)
r., fj. od daty osiggniecia wieku emerytalnego.

Apelacje od powyzszego wyroku w terminie ztozyl organ rentowy i zarzucil rozstrzygnieciu Sadu I instancji:

1. razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnos$ci art. 4 pkt 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych ( Dz. U Nr 237, poz. 1656) przez bledne przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury
pomostowej od 15 czerwca 2012 r., podczas gdy wnioskodawezyni nie spelnia warunkéw do jej przyznania;

2. niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lno$ci dlaczego pracodawca nie uznal okresu
pracy wnioskodawezyni od 2 maja 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku specjalisty psychoterapii uzaleznien
jako pracy o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw obowigzujacych do dnia 31 grudnia 1999 r. i nie wezwal
go do udzialu w sprawie. W uzasadnieniu apelujacy podnosil, ze wyrok Sadu Okregowego razaco narusza powolane
przepisy, a ustalony przez Sad stan faktyczny nie znajduje potwierdzenia w dowodach z dokumentéw znajdujacych



sie w aktach emerytalnych wnioskodawczyni, jak réwniez jest sprzeczny ze stanowiskiem pracodawcy, ktérego Sad
I instancji nie wezwal do udzialu w sprawie. Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad Okregowy
calkowicie pomingl stanowisko pracodawcy odnoénie spornego okresu pracy od 2 maja 2006 r. do 31 grudnia 2008
r. Z pisma Szpitala Wojewddzkiego w B. z 16 sierpnia 2012 r. wynika, Zze stanowisko specjalisty terapii uzaleznien w
Oddziale (...), na ktérym wnioskodawczyni byla zatrudniona od 2 maja 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., nie zostalo
wymienione w wykazie A dziale XII zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
zdrowia i opieki spolecznej (Dz. Urz. MZiOS nr 8, poz. 40 ze zm.). Z tych tez wzgledow Szpital Wojewddzki w B.
odmoéwil wnioskodawcezyni wystawienia §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w w/w okresie.
Przywolane przez Sad Okregowy Zarzadzenie nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z 77 lipca 1987 r.
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie dotyczy zakladow pracy resortéw zdrowia i opieki spoteczne;j.
Apelujacy podnosil tez ,ze Sad Okregowy pomingl tre$¢ zakresu obowiazkéw z dnia 20 pazdziernika 2009 r. W
uzasadnieniu apelacji organ rentowy przywotat tres§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r. sygn. akt II UK
164/11 (LEX nr 1171289) , zgodnie z ktérym warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle
wykladni jezykowej art. 4 i 49 jest legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub o
szczegblnym charakterze ( w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisoéw )
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wej$ciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009r. Poniewaz,
zdaniem apelujacego wnioskodawczyni nie spelnila warunkéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie mogla naby¢ prawa do tego Swiadczenia . W konkluzji organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawczyni J. S. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Przedmiotem sporu w $wietle zarzutéw apelacji jest ustalenie, czy J. S. spelnia przestanke do nabycia emerytury
pomostowej , wskazana w art. 4 pkt 2 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008r. Nr
237, poz. 1656 ze zm.). Zgodnie z powolanym art.4 pkt 1-7 prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12, przystuguje pracownikowi, ktoéry speknia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

W art.3 ust.7 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano jednoczes$nie, ze za pracownikow wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujgce przed dniem wejécia
w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Whnioskodawczyni ukonczyla 55 lat w dniu (...)., ma wymagany ogdlny staz wynoszacy co najmniej 20 lat ( 31
lat, 5 miesiecy i 28 dni — karta przebiegu zatrudnienia-k.38 akt emerytalnych ZUS), rozwigzala stosunek pracy 31
pazdziernika 2011r. ( §wiadectwo pracy-k.4 akt), jak tez wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach lub prace o
szczegblnym charakterze w okresach i na zasadach wskazanych w pkt 516 . W ocenie apelujacego wnioskodawczyni nie
spelnila natomiast warunku z art.4 pkt 2, poniewaz na wymagane 15 lat w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze udowodnila 14 lat, 10 miesiecy i 7 dni. Apelujacy podniost ,ze nie ma podstaw prawnych do zaliczenia
okresu pracy wnioskodawczyni od 2 maja 2006r. do 31 grudnia 2008r. , poniewaz pracodawca tego okresu nie
uwzglednil w $wiadectwie pracy, w ktérym potwierdzil fakt wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze od 1 stycznia 20009r.

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, prace o szczegélnym charakterze
to prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialnoS$ci oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktdrych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych
osoOb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnos$ci psychofizycznej,
zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ustawy,
w ktorym pod pozycja 23 wyszczegdlniono prace personelu medycznego oddzialéw psychiatrycznych i leczenia
uzaleznien w bezpos$rednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami ustawy z 19 sierpnia 1994r. o ochronie
zdrowia psychicznego . Jak ustalil niespornie Sad Okregowy, apelujacy tych ustalen nie kwestionuje, J. S. przez caly
okres zatrudnienia w Szpitalu Wojewddzkim w B. od 2 maja 2006r. do 31 pazdziernika 2011r. wykonywala taka sama
prace na tym samym oddziale — na stanowisku specjalisty psychoterapii uzaleznien w Oddziale (...) w bezpoérednim
kontakcie z pacjentami uzaleznionymi od alkoholu. Sad Okregowy poczynil w tym zakresie szczegblowe ustalenia
faktyczne w oparciu o zeznania trzech obcych swiadkow, wspolpracownikow wnioskodawezyni , zatrudnionych w
tym samym oddziale od 2006r. lub 2007r. Wiarygodnos$é tych dowodéw nie zostala w zaden sposéb podwazona
i nie byla objeta zarzutami apelacji. Dodatkowo, jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, tre$¢ zeznan $wiadkow
znajduje potwierdzenie w dokumentach, tj. w zakresie obowigzkdw wnioskodawczyni obowigzujacym na stanowisku
specjalisty psychoterapii uzaleznien poczawszy od 1 marca 2007r. oraz §wiadectwie pracy, z ktérego wynika, ze
przez caly w/wym. okres zatrudnienia wnioskodawczyni pracowala na wskazanym stanowisku. Wiarygodnosci zeznan
Swiadkéw nie podwaza tez zapis pracodawcy zawarty w pkt 8 Swiadectwa pracy, wskazujacy ,ze J. S. wykonywata
prace o szczegbdlnym charakterze na stanowisku specjalisty terapii uzaleznien od 1 stycznia 2009r. do 31 pazdziernika
2011r. Jak wynika bowiem z dodatkowego zaswiadczenia pracodawcy z 31 pazdziernika 2011r., wnioskodawczyni byta
faktycznie zatrudniona na stanowisku specjalisty terapii uzaleznien od 2 maja 2006r. do konica okresu zatrudnienia ,
natomiast od 1 stycznia 2009r. stanowisko to znalazlo sie w prowadzonym przez pracodawce wykazie stanowisk,
na ktéorym sg wykonywane prace o szczegdlnym charakterze ( zaswiadczenie-k.5 akt). Dodatkowo pracodawca
wyjasnil ,ze to stanowisko nie zostalo wymienione w przepisach resortowych - zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz. Urz. MZiOS nr 8, poz. 40 z p.zm.) i dlatego odmowil
potwierdzenia wykonywania pracy o szczegdlnym charakterze przed 1 stycznia 2009r. W rezultacie poczynionych
ustalen chybiony jest zarzut apelujacego ,ze Sad Okregowy nie wyjaénil, dlaczego pracodawca nie uznat okresu
pracy wnioskodawczyni od dnia 2 maja 2006r. do dnia 31 grudnia 2008 r. na stanowisku specjalisty psychoterapii
uzaleznien jako pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw obowigzujacych do dnia 31 grudnia 1999
r. oraz zarzut nie wezwania go do udzialu w sprawie. W $wietle powyzszych dokumentéw stanowisko pracodawcy
jest bowiem jasne i nie wymaga przeprowadzania dodatkowego postepowania w tym zakresie. Nie ma tez podstaw
prawnych do wezwania pracodawcy do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego, poniewaz w zadnym
zakresie przedmiot sprawy ( prawo do emerytury pomostowej bylego pracownika, kiedy sporem objety jest okres przed

1stycznia 2009r.) nie ma wplywu na prawa lub obowiazki pracodawcy (art.477''§2 k.p.c.). Jednoczeénie argumentacja
pracodawcy, ktéry odmowil wnioskodawezyni uwzglednienia do pracy o szczegdlnym charakterze okresu zatrudnienia
przed 1 stycznia 2009r. dlatego, ze wykaz stanowisk, na ktorym sa wykonywane te prace jest w zakladzie prowadzony
dopiero od 1 stycznia 2000r., jest oczywiScie bledna w Swietle powolanego wyzej art. 3 ust.7 ustawy o emeryturach
pomostowych. Nalozony na pracodawce na podstawie art.41 ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéra



weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009r. , obowiazek prowadzenia w/wym. wykazu nie ma wplywu na ustalenie
charakteru pracy wnioskodawczyni przed t3 data. Jest to bowiem tylko data, od ktérej pracodawca, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, zostal zobowigzany do prowadzenia ewidencji stanowisk . Jak wynika z art. 41 ust.1 pkt 1,
zaklad prowadzi centralny rejestr stanowisk pracy, na ktoérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze. W rezultacie jest poza sporem w $wietle zaréwno dokumentéw wydanych przez pracodawce,
jak i niekwestionowanych zeznan trzech $§wiadkéw, ze wnioskodawczyni w calym okresie zatrudnienia w szpitalu w
B. ( a nie tylko od 1 stycznia 2009r.) wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace, o ktérych mowa w art.3
ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych, wymienione w pkt 23 zalacznika nr 2 do ustawy. Przy tak ustalonym stanie
faktycznym kwestia uboczng, nie majaca istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, jest podnoszona przez apelujacego
okoliczno$é ,ze pracodawca uznal, iz wskazane stanowisko nie zostalo wymienione przepisach resortowych w wykazie
A dziale XII zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz.
Urz. MZiOS nr 8, poz. 40 z p.zm.). Tres¢ art. 3 ust.7 ustawy o emeryturach pomostowych przesadza bowiem o tym ,ze za
pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby
wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczegdlnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Wystarczy zatem ( jezeli sa spelnione, tak jak w niniejszej sprawie pozostale warunki z art.4 pkt
1 oraz 3-7), ze wnioskodawczyni legitymuje sie w spornym czasie okresem pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i1 3 ustawy, ktéra nie musi jednocze$nie spelnia¢ warunkéw z
art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Za taka interpretacja art. 3 ust. 7 przemawia uzycie przez
ustawodawce spojnika ,,lub”. W rezultacie nie ma potrzeby wykazywania ,ze sporny okres zatrudnienia przed 1 stycznia
20009r. , ktéry spelnia warunki z art.3 ust.3, dodatkowo musi spetniaé przestanki wskazane w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z pézn. zm.). Tym samym zarzut apelujacego ,iz Sad I instancji
blednie powolal sie na zarzadzenie nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. , gdyz
nie dotyczy ono zakladéw pracy resortéw zdrowia i opieki spolecznej — nie ma istotnego znaczenia w sprawie. Na
marginesie mozna tylko dodaé , Ze przy ocenie szczegélnych warunkéw pracy lub jej szczegélnego charakteru na
podstawie art.32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przepisy resortowe maja charakter wylacznie pomocniczy.
Decydujace znaczenie ma tu powolane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Zgodnie natomiast
z wykazem A stanowigcym zalgcznik do cyt. rozporzadzenia, w dziale XII, poz 1 zostaly wyszczegoblnione prace na
oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych, leczenia
oparzen oraz ostrych zatrué¢ w bezpoérednim kontakcie z pacjentami. W rezultacie, jak shusznie uznal Sad Okregowy,
wnioskodawczyni w spornym okresie wykonywala roéwniez prace uznang za prace w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu art.32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powolany przez apelujacego wyrok z 13 marca 2012r. II UK
164/11 ,w ktorym Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i zmienil poprzedzajacy wyrok Sadu Okregowego
w ten sposob, ze oddalil odwolanie wnioskodawcy, zapadt w odmiennym stanie faktycznym, bowiem odwolujacy sie
nie spehniat przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych . To oznacza ,ze po dniu 31 grudnia 2008
r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. W
niniejszej sprawie jest natomiast poza sporem, ze po 31 grudnia 2008r. - do 31 pazdziernika 2011 r. wnioskodawczyni
pracowala na stanowisku specjalisty psychoterapii uzaleznien, wymienionym w pkt 23 zalgcznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Zupeklie nietrafiony jest zarzut apelacji dotyczacy pominiecia przez Sad I instancji zakresu obowigzkow
wnioskodawczyni z 20 pazdziernika 2009r. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zakres ten obowigzujacy
od 1 marca 2007r. (k.3 akt), podpisany przez dyrekcje szpitala w dniu 20 pazdziernika 2009r., zostal szczegdétowo
zacytowany przez Sad Okregowy i uwzgledniony jako jeden z dowodéw potwierdzajacych charakter pracy
wnioskodawczyni na stanowisku specjalisty psychoterapii uzaleznien.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy przyjac, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz wnioskodawczyni J. S.
spelnila na dzien ukonczenia 55 lat wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury, wymienione w art.4 ustawy o



emeryturach pomostowych, w tym warunek z art.4 pkt 2 w postaci posiadania okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat , co uzasadnialo przyznanie prawa do tego Swiadczenia

od daty wskazanej w wyroku.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako bezzasadna .

Przewodniczaca: Sedziowie:



