Sygn. akt: III AUa 308/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy B. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 11 stycznia 2013 1., sygn. akt: IV U 496/12;

1. oddala apelacje;

2. przyzngje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Sieradzu adwokat K. S. kwote 147,60 ( sto
czterdziesci siedem 60/100 ) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt III AUa 308/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.04.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmowil B. K. (1) prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz nie zostata spelniona przestanka rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie. Sad oparl swoje
rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

B. K. (1), ur. (...), w okresie od 01.09.1995r. do 31.05.2011r. byl zatrudniony w Spoldzielni Mieszkaniowej w Z..
W okresie zatrudnienia od 01.09.1995r. do 30.04.1997r. pracowal jako elektryk — konserwator w wymiarze 1/6
etatu, od 01.05.1995r1. do 31.08.2003r. — na stanowisku kierownika administracyjno — gospodarczego w wymiarze
6/8 etatu, od 01.09.2003r. do 30.06.2007r. — jako kierownik administracyjno — gospodarczy w pelnym wymiarze
czasu pracy oraz od 01.07.2007r. do 31.05.2011r. na stanowisku Prezesa Spo6ldzielni Mieszkaniowej w Z. w pelnym



wymiarze czasu pracy. W dniu 2.02.2011r. Rada Nadzorcza Spdldzielni Mieszkaniowej w Z. podjela uchwale nr
(...) o odwolaniu B. K. ze skladu Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w Z.. W tym samym dniu sporzadzono spis
nieprawidlowos$ci wystepujacych zdaniem Rady Nadzorczej w dzialalnoSci B. K. jako Prezesa, zarzucajac mu dzialanie
na szkode Spéldzielni. Dnia 28.02.2011r. Rada Nadzorcza Spo6ldzielni Mieszkaniowej w Z. odwolala B. K. (1) z funkcji
Prezesa Zarzadu, rozwigzujac z nim umowe o prace z 3 — miesiecznym okresem wypowiedzenia w trybie art. 3081
pkt 2 kp. Prawomocnym wyrokiem z dnia 05.05.2011r. w sprawie z powodztwa B. K. (3) przeciwko Spéldzielni
Mieszkaniowej w Z. — sygn. akt IV P 83/11, Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli zasadzil od pozwanej Spéldzielni na
rzecz powoda kwote 6.120 zl. tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o z powodu naruszenia warunkow
formalnych wypowiedzenia, poniewaz wypowiedzenie dokonal organ nieuprawniony oraz pracodawca nie pouczyl
powoda o mozliwo$ci i terminie odwolania do Sadu Pracy. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z wnioskodawce
byto odwolanie go z funkcji Prezesa Zarzadu z powodu ,,0g6Ilnej niegospodarnoéci” na zajmowanym stanowisku.
Obecnie od 2.03.2011r. funkcje Prezesa Zarzadu Spoldzielni petni I. K. zatrudniona poczatkowo na caly etat, a
od 1.06.2011r. jest zatrudniona na 34 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym brutto 1785 zl. W dniu 26.03.2012r.
B. K. (1) wystapil z wnioskiem o $wiadczenie przedemerytalne. Po rozpoznaniu wniosku uznano za udowodnione
lacznie 41 lat, 7 miesiecy i 9 dni okresow skladkowo — nieskladkowych. Decyzja z dnia 26.04.2012r. odmowiono
B. K. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz rozwigzanie stosunku pracy z ostatnim pracodawcag
nie nastapilo z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie pracodawcy. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad
Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Powolal sie na przepis art. 2 ust. 1 pkt 5, ustawy z dnia 30.04.2004r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.
Za rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy
z dnia 20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), uwaza sie: 1.
rozwigzanie tego stosunku z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13.03.2003r.
o szczegoblnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (Dz. U. Nr 9o, poz.
844 ze zm.,) w przypadku pracodawcy zatrudniajacego powyzej 20 pracownikéw lub zgodnie z przepisami Kodeksu
pracy — w pozostalych przypadkach; 2. rozwigzanie tego stosunku z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy,
jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo
technologicznych; 3. wyga$niecie twego stosunku z powodu $émierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewiduja
wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejecia zakladu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkoéw pracy i placy; 4. rozwigzanie stosunku

pracy przez pracownika na podstawie art.5581' k.p. W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa, bowiem rozwiazanie stosunku pracy nie nastapilo
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu cyt. ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Jak wynika bowiem ze $wiadectwa pracy z dnia 14.06.2011r., rozwiazanie umowy o prace
nastapilo za 3-miesiecznym wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w trybie art. 3081 pkt 2 kp, a podstawa
wypowiedzenia wnioskodawcy umowy o prace bylo odwolanie go z funkcji Prezesa Zarzadu Spoéldzielni moca uchwaly
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej w Z.. Okoliczno$¢ powyzsza wynika wprost z zeznan przewodniczacej
Rady Nadzorczej SM w Z. E. F., jak i oéwiadczenia pracodawcy oraz ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli, na ktéry powoluje sie w odwolaniu wnioskodawca . Zgodnie z art.365 §1
k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady (...). Jak wynika
przy tym z sentencji prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Z. z dnia 05.05.2011r. zasadzono
na rzecz B. K. (1) odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace dokonane z naruszeniem przepisO6w prawa.
Jednocze$nie zgodnie z art. 4581 k.p. odszkodowanie nalezne jest w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nie okre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace.
Tre$é prawomocnego i wiazacego wyroku przesadza, ze sporne rozwigzanie z wnioskodawca umowy o prace naruszylo
przepisy o wypowiadaniu umowy o prace , ale nie bylo nieuzasadnione. Kwestia drugorzedng w niniejszej sprawie jest
ocena przyczyn odwolania z funkcji prezesa, poniewaz sam fakt odwolania, bedacy podstawg rozwiazania stosunku



pracy, jednoznacznie wskazuje, ze przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace nie lezaly po stronie pracodawcy,
tylko po stronie pracownika, ktory utracit mandat do sprawowania funkcji Prezesa Zarzadu Spoéldzielni. Tym samym
bezspornie nie zaistniala przestanka rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. Wersja wnioskodawcy, iz przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace
byta konieczno$é redukeji etatu do 34 i fakt, ze nie wyrazal na to zgody - nie zostala w zaden sposéb udowodniona.
Kwestia sporng jest przy tym, czy w wypadku rozwigzania umowy w zwigzku z odmowg przyjecia przez pracownika
nowych warunkoéw pracy i placy, mamy do czynienia z przyczynami lezgcymi po stronie pracodawcy w rozumieniu w/
w przepisOw. Kwestia ta ma jednak znaczenie drugorzedne, poniewaz wnioskodawca w zaden sposéb nie udowodnit,
aby taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzone w sprawie dowody
potwierdzaja, ze przyczyna rozwigzania z wnioskodawca spornej umowy o prace bylo odwolanie go z funkcji Prezesa
Zarzadu , co z kolei nie stanowi przyczyny dotyczacej zakladu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20.04.2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku prac. Tym samym wnioskodawca nie spehit jednej z przestanek do nabycia
$wiadczenia przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych i dlatego jego
odwolanie podlegalo oddaleniu.

Apelacje od tego wyroku wniost B. K. (1) zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powodem rozwigzania umowy o prace nie byly przyczyny dotyczace
zakladu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Apelujacy
wniost o zmiane o zmiane wyroku i przyznanie mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. W uzasadnieniu podal, ze powodem
rozwigzania z nim umowy o prace byla che¢ poczynienia oszczednoSci, a Swiadczy o tym fakt, Ze nastepca powoda
otrzymuje nizsze wynagrodzenie. Sad Okregowy mial mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistych przyczyn rozwiazania umowy
o prace niezaleznie od treéci $wiadectwa pracy i wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Stosowanie do treSci art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr

69, poz. 415, z pdzn. zm.V), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pb6zn. zm.?), zwanej dalej "ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten
okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat -
kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, lub



4)zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonficzyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5)do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6)do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 2 w/w ustawy okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust. 1 art. 2 ustala sie
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze w przypadku wnioskodawcy jego prawo do $wiadczenia przedemerytalnego oparte by¢ moze tylko na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 5. Pozostale punkty nie beda mogly mieé¢ zastosowania z uwagi na niespelnienie warunku wieku lub
warunku przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Nietrafny jest zarzut sprzeczno$ci ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy
nie naruszyl granic swobodnej oceny dowodéw okre§lonej w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ich wiarygodnoéc
i moc ocenil wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, z
uwzglednieniem wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Ramy swobodnej oceny dowodéw zakreSlone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulamilogicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Ustalenia faktyczne
dokonane w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywac bledow tak faktycznych, tzn. nie mogg by¢ sprzeczne
z treScia dowodow, jak i logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym slusznie uznal Sad Okregowy, ze B. K. (1) nie mogl nabyé¢ prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, bo rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
W rozumieniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
w sposob zrozumialy i wszechstronny podal przyczyny na podstawie, ktorych doszedl do powyzszego ustalenia i
wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy oparl swoje ustalenia na przeprowadzonym w tym postepowaniu materiale
dowodowym. Jednocze$nie Sad Okregowy dysponowal takim materialem, jaki zaoferowaly mu strony postepowania
w szczeg6lnosci uwzglednil wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez powoda. Dodatkowo, z urzedu, pomimo
ze wnioskodawca byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad Okregowy dazac do wyjasnienia
sprawy, dopuscil dowod z zeznan $wiadka E. F. — przewodniczacej Rady Nadzorczej Spotdzielni. Wszyscy $§wiadkowie
zostali przestuchani na okoliczno$é przyczyn rozwiazania umowy o prace z powodem. Dokonujac ustalen w sprawie
Sad Okregowy opart sie na zeznaniach tych $wiadkow. Blednie wiec skarzacy zarzuca, ze Sad Okregowy nie ustalil
samodzielnie przyczyny rozwigzania stosunku pracy, a oparl sie na ustaleniach Sadu Rejonowego. Autor apelacji
zdaje sie nie dostrzegac tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku znajdujacej sie na k. 5, gdzie Sad Okregowy napisal
co zeznala przewodniczaca Rady Nadzorczej Spoldzielni, a co pozostali §wiadkowie i jakiej Sad I instancji dokonal
oceny prawnej tych zeznan. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego, Ze nie zostala udowodniona przez
skarzacego wersja jakoby do rozwigzania stosunku pracy mialo dojs¢ z powodu zaproponowanej redukeji etatu i
wynagrodzenia i braku wyrazenia przez powoda zgody na te zmiane. Istotnie zebrany w sprawie material dowodowy



nie pozwala na powyzsze ustalenie. Zwrd6cié nalezy uwage, ze rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nt 69, poz. 415, z pdzn. zm), to zgodnie z tre$cig art. 2 ust 1 pkt 29 tej ustawy

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z pdzn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika.

Niewatpliwie bezposrednia i jedyna przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powodem bylo odwolanie go z funkcji
Prezesa Zarzadu. Odwolanie zaé bylo spowodowane niegospodarno$cia powoda. Zadne inne przyczyny nie zaszly.
Powod byl zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu. Z chwilg odwolania go z tej funkeji nastapilo rozwigzanie
stosunku pracy. Rozwigzanie stosunku pracy nie bylo nastepstwem przyczyn wymienionych w art. 2 ust 1 pkt 29
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Apelujacy nawet w apelacji
nie wskazuje zadnych dowodéw, ktére moglyby uzasadniac¢ jego teze o przyczynie rozwigzania stosunku pracy.
Sad Okregowy mial mozliwoé¢ ustalenia rzeczywistych przyczyn rozwiazania umowy o prace i ustalil rzeczywiste
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Apelujacy natomiast, poza zaskarzeniem wyroku i postawieniem chybionego
zreszta zarzutu nie podjal zadnej inicjatywy aby dowie$¢ swoich racji, aby udowodni¢, ze bylo inaczej niz ustalil
to Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego zatrudnienie nowego prezesa za nizszym wynagrodzeniem nie
Swiadczy, Ze stosunek pracy powoda zostal rozwiazany z przyczyn, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych. W pi$mie z dnia 8 sierpnia 2012r. byly pracodawca powoda wyjasnil, ze nowy
prezes zostal zatrudniony na caly etat z najnizszym wynagrodzeniem, poniewaz w okresie wypowiedzenia umowy o
prace, spoldzielnia ponosila koszty wynagrodzenia powoda i nowego prezesa. Z pisma wynika tez, ze spoldzielnia
zawarla od 1 czerwca 2011. nowa umowe o prace z nastepca powoda na 0,75 etatu, poniewaz jest mala spoéldzielnia.
Nieuprawnione jest wiec stanowisko powoda, ktéry z powyzszych faktow wywodzi, Ze jego stosunek pracy zostal
rozwigzany z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Ponadto
zwroéci¢ nalezy uwage na niekwestionowane przez powoda ustalenie Sadu Rejonowego znajdujgce sie na str. 3 verte
uzasadnienia, ze pismem z dnia 2 marca 2011r. pracodawca wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byla
,0g0lna niegospodarnos¢” powoda w spoldzielni. To ustalenie Sadu Rejonowego znajduje potwierdzenie w materiale
dowodowym zebranym w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil. O kosztach zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 108 kpcwzw. z § 12 ust. 2, § 13 ust. 1 pkt 2i § 2 ust 1
pkt 3 Rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



