Sygn. akt: III AUa 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy W. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddziat w P. P. Terenowa w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt: V U 1778/12;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 310/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil W. K. wyplaty czesci
uzupehiajgcej renty z tytulu caltkowitej niezdolnoséci do pracy w gospodarstw rolnym z powodu niezaprzestania
prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.
Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W. K. ur. w (...)r., od pazdziernika 2006r. pobiera rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym, a od pazdziernika 2007r. dodatek pielegnacyjny z powodu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.
Aktem notarialnym z dnia 12 czerwca 2012r. wnioskodawczyni podarowala swojemu synowi grunt o pow. 9,40 ha.
Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2007r. stala sie wlascicielka 2/3 gruntu o powierzchni 2,95 ha. Nieruchomo$c
ta nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw. W dniu 12 czerwca 2012r. wnioskodawczyni i jej
syn J. K. podpisali umowe przeniesienia posiadania tej nieruchomoéci na syna J. K.. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Wskazal, ze przedmiotem sprawy jest ocena uprawnien
odwolujacej do czeéci uzupehiajacej renty rolniczej, a w szczegoblnosci, czy istnialy podstawy odmowy wyplaty tej
cze$ci Swiadczenia. Powolal art. 28 i art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, art. 11 2 ust. 1



ustawy z dnia 15 listopada 1994r. o podatku rolnym. Podniosl, ze sporna i podlegajaca ustaleniu byla okolicznos¢,
czy odwolujaca prowadzi dzialalno$é rolnicza albowiem wyplata cze$ci uzupehiajacej $wiadczenia rolnika, ktory
bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej, w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu. Z aktu notarialnego
wynika, ze wnioskodawczyni jest nadal wspélwlascicielem gruntu o powierzchni 2,95 ha. Rolnik, ktéry posiada
grunty jedli wykaze, ze nie prowadzi na nich dzialalnoSci rolniczej bedzie mial prawo do wyplaty $wiadczenia
uzupelniajacego w pelnej wysokoSci. Ubezpieczona wskazala jedynie na okoliczno$é¢ przeniesienia wlasnoéci gruntu
0 pow. 9,40 ha o raz przeniesienia posiadania gruntu o pow. 2.95 ha. Pozostaje wiec nadal wspodlwlascicielka
tej ostatniej nieruchomosci. Podstawa wyplaty pelnego $wiadczenia bylaby natomiast tylko umowa przekazania
wlasnoS$ci tej nieruchomo$ci. Istnienie umowy przeniesienia posiadania sprawia, ze wnioskodawczyni nie ma
mozliwo$ci powolywania sie na domniemanie o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Okolicznoscia
jaka powinna udowodnié¢ wnioskodawczyni jest faktyczne zaprzestanie prowadzenia gospodarstwa rolnego, a wiec
czerpania biezacych dochodéw z tego gospodarstwa. W ocenie Sadu Okregowego sam stopien niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym jest jedynie przestanka przyznania prawa do renty rolniczej. Nie moze on wyznaczaé przestanki
do uznania zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, ktore jest pojeciem szerszym niz praca w gospodarstwie rolnym. Z
tych przyczyn zamieszkiwanie przez odwolujaca w gospodarstwie rolnym, ustanowienie dla niej w akcie notarialnym
shuzebnosci, wysoko$¢ obliczonej renty rolniczej sprawia o uznaniu, ze nadal czerpie ona korzySci z gospodarstwa
rolnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta W. K..

Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, podczas gdy w rzeczywistoSci co najmniej od 2007r. nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Zarzucila tez
naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie oraz bledng wykladnie art. 28 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i art. 28 ust. 4 pkt w/w ustawy skutkiem czego bylo wadliwe uznanie, ze skarzaca
nie jest uprawniona do emerytury w pelnej wysokosci.

W uzasadnieniu apelujaca podniosta, ze wiek, ciezkie schorzenia stwierdzone w orzeczeniu o calkowitej niezdolnosSci
do pracy w gospodarstwie rolnym, dodatek pielegnacyjny pobierany od 2007r., zaswiadczenie o niepodleganiu
podatkowi rolnemu oraz prowadzenie gospodarstwa przez syna wskazywaly na to, ze nie prowadzi ona dzialalno$ci
rolniczej i nie czerpie z niej dochodu. Istnialy zatem dowody potwierdzajgce, ze skarzaca nie prowadzi dziatalnosci
rolniczej co najmniej od 2007r. Podala ponadto, ze jest osoba lezaca, unieruchomiona ruchowo, wymagajaca pomocy
innych os6b wiec nie ma mozliwo$ci prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dowodza temu twierdzenia zawarte w
odwolaniu i zeznania zlozone przez jej syna. Uzyskanie pelnego §wiadczenia zalezy tylko od zaprzestania dziatalnoSci
rolniczej. Bez znaczenia jest to, ze zamieszkuje na terenie gospodarstwa rolnego i ma ustanowiong hipoteke. Bez
znaczenia jest tez wysoko§¢ otrzymywanej renty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywolala ten skutek, ze zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw wyplata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi
dzialalnos$¢ rolnicza. W mys$] natomiast ustepu 4 art. 28 uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestatl prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego

Dla rozstrzygniecia sprawy podstawowe znaczenie ma ustalenie znaczenia pojecia "prowadzenie dzialalnosci
rolniczej". W wyroku z dnia 29 wrzesnia I UK 16/05 (OSNP 2006, nr 17-18, poz. 278) Sad Najwyzszy przyjal,
ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy oznacza prowadzenie na wlasny rachunek
przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej



oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnosci wiazacych sie z jego prowadzeniem.
Sad Najwyzszy wyjaénil rowniez, ze ta praca lub czynnoSci nie musza mie¢ charakteru pracy fizycznej. Moga
one bowiem polegaé takze na zarzadzaniu gospodarstwem. Tak wiec prowadzenie gospodarstwa rolnego powinno
mie¢ charakter osobisty. Wystapienie calkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym z reguly stanowi
obiektywna przeszkode w jego prowadzeniu.( por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r. III UK 81/10,
LEX nr 818608). W kolejnym wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., IT UK 46/09 (LEX nr 583814) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sam tytul wlasnoéci nie moze mie¢ wplywu na wysokoé¢ §wiadczen. Takze w wyroku z dnia 6 maja 2004
r., I UZP 5/04 (OSNP 2004, nr 22, poz. 389) Sad Najwyzszy przyjal, ze wyplata czeSci uzupelniajacej $wiadczenia
rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci
rolniczej rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4
tej ustawy. Tak wiec decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie, czy wnioskodawczyni faktycznie
prowadzi dzialalno$é rolnicza. Sam fakt bycia wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego nie jest bowiem tozsamy z
prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., I UK 202/08, OSNP
2010, nr 15-16, poz. 200).

W sprawie nie jest sporne, ze W. K. od 2006r, jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a od
2007r. takze niezdolna do samodzielnej egzystencji. Z ostatniego orzeczenia lekarza orzecznika KRUS z dnia 28 marca
2011r. wynika, Ze ubezpieczona jest osoba lezaca, niedolezna, z cechami otepienia oraz, ze leczy sie psychiatrycznie (k.
130-131). Jednocze$nie material dowodowy sprawy wskazuje, ze ubezpieczona przekazala posiadanie nieruchomosci o
pow. 2,95 ha synowi oraz, ze nie jest platnikiem podatku rolnego (k. 144 akt rentowych), a ptatnikiem tym jest jej syn J.
K. (k. 143 akt rentowych). Okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej podniesiona zostala w
odwolaniu, a takze na rozprawie przed Sagdem Okregowym, na ktorej J. K. wyjasnil, ze wnioskodawczyni nie prowadzi
zadnej dzialalnoéci rolniczej. W tym stanie sprawy jako zupelie dowolne i nieuprawnione, a przede wszystkim
przedwczesne jawi sie ustalenie Sadu Okregowego, ze W. K. nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Sad
Okregowy nie poprzedzit tego ustalenia zadnym postepowaniem dowodowym, nie ocenit zgromadzonego materialu
dowodowego. Tylko z faktu zamieszkiwania ubezpieczonej u syna w gospodarstwie rolnym i niskiej renty wyciggnat
wniosek, ze ubezpieczona nadal prowadzi dzialalno$é rolnicza, bo czerpie dochody z gospodarstwa rolnego. Wniosek
ten jest nieuprawniony w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy trafnie wskazal, Ze jesli rolnik, ktory posiada grunty wykaze, ze
nie prowadzi na nich dzialalno$ci rolniczej, to bedzie mial prawo do wyplaty §wiadczenia uzupeliajacego w pelnej
wysokoSci i, ze okoliczno$cig jaka powinna udowodni¢ wnioskodawczyni jest faktyczne zaprzestanie prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Sad Okregowy powolal sie przy tym na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Pomimo tak
trafnego okreslenia przedmiotu sprawy i wyrazenia stusznego pogladu, ze podstawa wyplaty czeéci uzupeliajacej jest
tylko wykazanie przez rolnika, ze nie prowadzi dzialalnosci rolniczej, Sad Okregowy jakby w opozycji do powyzszego,
zadnych ustalen w tym kierunku nie poczynil. Oparl sie tylko na domniemaniu, ze skoro wnioskodawczyni jest
nadal wspdlwlascicielka nieruchomos$ci o pow. 2,95 ha, mieszka na terenie gospodarstwa rolnego, ma niska rente
oraz jest ,tylko” calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, to nie zaprzestala prowadzenia dziatalnoéci
rolniczej. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, bo nie ustalil,
czy wnioskodawczyni faktycznie prowadzi dzialalnoé¢ rolniczg. Jedynie ta okoliczno$¢ uzasadnia bowiem czesciowe
zawieszenia $wiadczenia. W tym celu konieczne jest wskazanie na czym polegaja czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 4 kpc orzekl jak w sentencji.



