Sygn. akt: III AUa 312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy I. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt: V U 1888/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 312/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 28 wrzeénia 2012 roku i 23 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
odmowil I. M. prawa do emerytury w obnizonym wieku. Organ rentowy podniosl, Ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia

1999 roku nie udowodnil 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze — dokumentujac

jedynie 10 lat 4 miesiace i 5 dni.

Odwolanie od powyzszych decyzji wnidst I. M., kwestionujac prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych i wnoszac

o zaliczenie w poczet stazu pracy w warunkach szczegblnych (1) okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w K. od 26 marca 1973 roku do 14 marca 1974 roku w charakterze kierowcy ciagnikow, kombajnéw i pojazdow
gasienicowych oraz (2) w Spéldzielni (...) w K. od 1 lipca 1974 roku do 17 maja 19776 roku oraz od 24 wrzeénia 1976 roku
do 15 marca 1983 roku na stanowisku traktorzysty. W zwiazku z powyzszym ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej

decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost
o0 jego oddalenie, argumentujac jak w tresci zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 roku, Sad Okregowy



w Kaliszu zmienil decyzje organu rentowego z dnia 28 wrze$nia 2012 roku i z dnia 23 pazdziernika 2012 roku w ten
sposob, ze przyznal odwolujacemu I. M. prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2012 roku.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

I. M. urodzil sie w dniu (...)roku. Ubezpieczony byl pracownikiem Spdldzielni (...) w K. w okresie od 1 lipca 1974
roku do 17 maja 1976 roku oraz od 24 wrze$nia 1976 roku do 15 marca 1983 roku, zatrudnionym na stanowisku
traktorzysty. W tym czasie stanowisko pracy ubezpieczonego nie uleglo zmiany. Prace traktorzysty wykonywal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony posiadal 25 lat i 20 dni ogo6lnego stazu
ubezpieczeniowego. Poza badanym okresem I. M. wykonywal prace w warunkach szczegblnych przez okres 10 lat
4 miesiace i 5 dni w latach 1973 — 74 oraz w latach 1988 — 1998 roku. W §wietle powyzszych ustalen faktycznych
Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie I. M. zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu I instancji
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit uznac, ze ubezpieczony spelil wszystkie przestanki emerytury
wczesniejszej w rozumieniu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W okresie od 1 lipca 1974 roku do dnia 17 maja 1976 roku oraz od 24 wrze$nia 1976 roku
do 15 marca 1983 roku I. M. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal, bowiem prace kierowcy ciagnika,
odpowiadajgca pracy wymienionej w wykazie A dzial VIII pkt. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach (Dz.U. nr 8 poz. 43 z p6z. zm.). Realizacja pozostalych przeslanek nie byla przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych kwestionowana. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal I. M. prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 wrze$nia
2012 roku.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w dniu 12 lutego 2012 w calo$ci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac
mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2009, nr 153, poz. 1227 z pézn. zm.),

2. naruszenie przepisOw o postepowaniu tj. art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. 1964, nr 43, poz. 296 z pdz. zm.).

W uzasadnieniu zarzutdéw apelacji skarzacy wskazal, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca kierowcy ciggnika
nie stanowi pracy odpowiadajacej tej wymienionej w dziale VIII wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Spéldzielnia (...) w K. nie nalezala do branzy transportowej, ani tez do branzy
zwigzanej z lacznosScia. Praca I. M. byla zwigzana z rolnictwem, a w zwigzku tym powinna by¢ kwalifikowana zgodnie
z dzialem X ww. wykazu tj. ,W rolnictwie i przemysle rolno — spozywczym”. Jednakze, w tym dziale ustawodawca nie
wymienil pracy kierowcy ciaggnika. Stanowiska tego nie wyr6zniono tez w dziale XIV ,Prace rézne”. Majac na uwadze
powyzsze, brak jest podstaw by uznaé, ze I. M. wykonywal

w spornym okresie zatrudnienia prace w szczeg6lnych warunkach odpowiadajaca tre$ci wykazu. Tak wiec, skarzacy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej charakterystyki czynno$ci pracowniczych
wykonywanych przez I. M. w spornym okresie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w K., ktéra odzwierciedla rzeczywiste
obowiazki wykonywane przez niego na stanowisku kierowcy ciagnika. Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:



 okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz,

« okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Z kolei w my$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze
zmianami) pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Praca w warunkach szczeg6lnych jest przy tym praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia). Normatywne
rodzaje prac w szczegbdlnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy wykonywania
stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej w rozporzadzeniu z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Nie ulega watpliwosci, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrze$nia 2007 roku, w sprawie III UK 277/07, OSNP 20078/21-22/325). Decydujaca
role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢
zakwalifikowania jej pod ktéras z pozycji ww. zalacznika do rozporzadzenia. W §wietle bowiem art. 32 ust. 4 ustawy 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pracami w szczegélnych warunkach
nie s wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz
jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tym rozporzadzeniu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010-06-01,
IT UK 21/10, Legalis). Nie ulega watpliwoéci, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrze$nia 2007 roku, w sprawie III UK 27/07, OSNP 20078/21-22/325).
Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma zatem
mozliwo$¢ zakwalifikowania jej pod ktoras z pozycji ww. zalgcznika do rozporzadzenia. W §wietle bowiem art. 32 ust.
4 ustawy 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pracami w szczeg6lnych
warunkach nie sg wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tym rozporzadzeniu.

W judykaturze wyjasniono, jak shusznie podnosi skarzacy, ze wyodrebnienie prac w wykazie A stanowiacym zalacznik
do ww. rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo - branzowy i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10 (LEX nr 619638),
specyfika poszczegblnych galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich
sq one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i



ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczego6lnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe,
gdyz nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktoérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposéredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. Odnoszac powyzsze na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze praca kierowcy ciggnika, ktéra w $wietle prawidlowych ustalen
Sadu I instancji niewatpliwie wykonywal odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia, wymieniona jest w poz. 3 dzialu
VIII wykazu A, ktory to dzial istotnie obejmuje transport i }aczno$é. Transport jest dzialem gospodarki, zwigzanym

z przemieszczaniem ludzi i ladunkéw w przestrzeni przy wykorzystaniu odpowiednich §rodkéw transportu. Transport,
w szczegblnoSci transport towarowy, jest przy tym $ci§le powigzany z pozostalymi dzialami gospodarki, przy czym
niejednokrotnie jest on wykonywany nie tylko przez podmioty gospodarcze (przedsiebiorstwa, firmy), ktérych
przedmiotem dzialalno$ci sa wylgcznie ushugi transportowe, i ktore z tego powodu nie sg przyporzadkowane do tego
wlasnie dzialu gospodarki.

Z zeznan 1. M. wynika, ze w trakcie zatrudnienia

w Spoldzielni (...) w K. wykonywal prace kierowcy ciagnika, biorac udzial w pracach polowych oraz wykonujac
ushugi tarnsporotowe. W porze zimowej, wykorzystujac ciagnik, ubezpieczony zajmowal sie m.in. od$niezaniem, sypat
piach oraz transportem piasku, zwiru itp. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw J. D.i W. D..
Swiadkowie prcowali razem z wnioskodawcg i zeznali, ze ubezpieczony pracowt stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jako traktorzysta. Innych prac nie wykonywal. Pracowal w polu i w transporcie. Jezdzil na budowy. Zeznania
wnioskodawcy i §wiadkdéw co do charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy znajduja potwierdzenie w
Swiadectwie pracy oraz w legitymacji ubezpieczeniowej, w ktorej wpisano, ze wnioskodawca w okresie od 30.06.1974r.
do 26.03.1983 r. pracowat jako traktorzysta. Swiadectwo pracy obejmuje natomiast okres od 24 wrzeénia 1976 roku
do 15 marca 1983 roku (i jest to okres wystarczajacy do uzupelnienia stazu szczegblnego).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy uprawnione jest stanowisko Sadu I instancji,
ze praca wykonywana przez odwolujacego w spornym okresie zatrudnienia w Spdldzielni (...) w K. byla praca w
szczegblnych warunkach wymieniong w wykazie A, dzial VIII, poz. 3, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku. Jakkolwiek istotnie spoéldzielnie kétek rolniczych nie naleza do sektora
transportowego gospodarki, to jednak nie moze uj$é uwadze, ze pod poz. 3 dzialu VIII tego wykazu, poza praca
kierowcow ciagnikow, wymienione zostaly rowniez prace kierowcoéw kombajnéw lub pojazdow gasienicowych. Nie
ulega watpliwosci, ze kombajny sg w zdecydowanej wiekszoéci maszynami rolniczymi shuzacymi m.in. do zbioru
zb6z i roélin okopowych, roslin sadowniczych, do siewu i sadzenia ro$lin uprawnych a takze do wykonywania
niektorych zabiegdw agrotechnicznych. Tym samym kombajny, podobnie jak i ciggniki (traktory), przede wszystkim
sq wykorzystywane w rolnictwie, gléwnie przy pracach polowych, nie za$

w transporcie. Podobnie pojazdy gasienicowe sa urzadzeniami stuzacymi do poruszania sie po terenach bagnistych,
pustynnych, czy niedostepnych ze wzgledu na nadmierng pochylos§é lub niestabilno$¢ podloza, oraz — jako pojazdy
poruszajace sie z nieznaczng szybko$cig - nie stuza gléwnie do prac transportowych, lecz stosowane sa powszechnie w
wojsku i jako maszyny do rob6t ziemnych. Kierowcy zaréwno ciagnikéw, jak i kombajnoéw czy pojazdéw gasienicowych
musza zdoby¢ szczegblne uprawnienia do kierowania tymi pojazdami nie tylko z uwagi na ich wieksze gabaryty, ale
i specyficzng obstuge (np. ze wzgledu na dodatkowe oprzyrzadowanie czy konieczno$é wykonania specjalistycznych
prac) oraz warunki, w jakich te pojazdy sa prowadzone (zwiekszony halas, nadmierne drgania, nieutwardzone podloze,
po ktérym sie poruszajg i zwigzane z tym np. zapylenie). To wlasnie te specyficzne warunki pracy panujace przy
kierowaniu tymi pojazdami zdecydowaly, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze prace kierowcow ciggnikéw, kombajnow i
pojazdow gasienicowych zostaly zaliczone do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, czyli prac o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci i wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. Przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikow, kombajnéw i pojazdoéw
gasienicowych zatrudnieni w firmach transportowych wykonywali prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu
art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wypaczaloby sens tej regulacji, gdyz te specyficzne pojazdy
wykorzystywane sa przede wszystkim do okre§lonego rodzaju prac polowych, wojskowych, ziemnych, a nie jako
Srodek transportu. Poza sporem jest bowiem, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca, w ktérej pracownik w



sposob znaczny narazony jest na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Praca w takich warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu,
stad tez osoba wykonujgca taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Skoro zatem prawo do emerytury w wieku nizszym
od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest $cisle
zwiazane z szybsza utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczeg6lny charakter pracy,
to decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie winny mieé narazajace na szkodliwe dla zdrowia warunki pracy
ubezpieczonego, nie za$ dzial gospodarki, do ktorego nalezal woéwczas jego pracodawca.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze niewatpliwie praca I. M. jako kierowcy ciggnika w Spéldzielni
(...) w K. wykonywana byla w warunkach narazenia na niekorzystne dla zdrowia czynniki (halas, drgania, zapylenie) i
jako praca wymieniona w wykazie A dziale VIII poz. 3 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 roku, byla pracg w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Tym samym zaaprobowac¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze 1. M. spelil wszystkie warunki wymienione
w art. 184 tej ustawy do przyznania mu prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac roztrzygniecie Sadu I instancji za prawidlowe, na podstawie art.
385 k.p.c., oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadng.



