Sygn. akt: III AUa 364/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Marzena Gluchowska

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w E.
o wysoko$¢ emerytury rolniczej,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII U 3213/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 364/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2012 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w L. odmoéwilta Z. D.
prawa do wyréwnania $wiadczenia emerytalnego poczawszy od daty jego przyznania i wyplacenia wyr6wnania wraz
z odsetkami, uznajac iz emerytura jest prawidlowo wyliczona w oparciu o przepis art. 48 ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ( Dz. U z 2008 r. nr 50 poz. 291 ze zm. ).

W odwotlaniu od powyzszej decyzji Z. D. wniést o wyplate emerytury w oparciu o jej wyliczenie wynikajace z w/w
przepisu, poprzez pomnozenie kwoty emerytury podstawowej przez wskaznik jej wymiaru zgodnie z brzmieniem tego
przepisu, co jego zdaniem powoduje zwiekszenie dotychczas obliczonej emerytury co najmniej o 50 %.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania w calosci.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. oddalil odwolanie i ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. D. urodzil sie w dniu 21 grudnia 1946 roku. Decyzja z dnia 13 grudnia 2006 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) w L. przyznala Z. D. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 21 grudnia 2006 roku.
Wysoko$¢ czeéci skladkowej zostala ustanowiona na poziomie 38,8 % emerytury podstawowej natomiast cze$é



uzupetniajgca wyniosta 86 % emerytury podstawowej. Cze$¢ uzupelniajaca ulegla zawieszeniu w 25% z powodu nie
osiagniecia przez wnioskodawce wieku emerytalnego.

Od chwili przyznania w/w $§wiadczenia organ wielokrotnie dokonywal zmiany wysokoSci przyznanego $wiadczenia w
drodze indywidualnych decyzji, co spowodowane bylo zmiang wysokos$ci wskaznika wymiaru $wiadczenia lub zmiany
wysokoSci emerytury podstawowe;j.

Wysoko$¢ kwoty Swiadczenia naliczonego Z. D. byta, w wyniku wniesionej przez odwolujacego sie skargi kasacyjnej,
poddana kontroli Sadu Najwyzszego. W orzeczeniu z dnia 3 lutego 2010 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i przekazal sprawe Z. D. Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W konsekwencji czego Sad Apelacyjny w Lodzi w dniu 13 stycznia 2011
roku wydal wyrok zmieniajacy orzeczenie Sadu Okregowego w Lodzi, poprzez doliczenie do okreséw skladkowych
ubezpieczonego okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Od w/w orzeczenia wnioskodawca ponownie wniost
skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, kt6ra to skarge Sad Najwyzszy oddalil wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012 roku
W dniu 21 czerwca 2012 roku do organu rentowego wplynal wniosek Z. D. o wyréwnanie, zanizonego Swiadczenia
emerytalnego, w drodze decyzji organu, poprzez wyliczenie emerytury z zastosowaniem art. 48 ust. 2 ustawy rolnicze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, a w szczeg6lno$ci w oparciu o dokumenty zawarte w aktach emerytalnych Z. D.. Dokumenty te nie budza
watpliwoéci, a nadto nie byly kwestionowane w toku postepowania sadowego przez zadna ze stron. Stanowia tym
samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz roszczenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie w Swietle
art. 24, 25 i art. 48 ustawy rolnicze;j.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie odwolujacy sie dokonal wlasnej, btednej wykladni art. 48 ust. 2, twierdzac,
iz wyplata $wiadczenia powinna nastapi¢ w kwocie stanowiacej sume kwoty odpowiadajacej iloczynowi okreslonych
wskaznikéw wymiaru i aktualnej emerytury podstawowej oraz emerytury podstawowej. Wykltadnia ta, zdaniem Sadu,
musi by¢ uznana za niezgodng z powolanymi przepisami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zgodnie
z treScig art. 24 cytowanej ustawy emerytura rolnicza sklada sie z czeéci sktadkowej oraz czeéci uzupekniajacej.
Powolane przepisy stanowig wprost, ze wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego okreélaé bedzie kwota stanowigca sume
iloczynu wskazZnika wymiaru czeSci sktadkowej i aktualnej emerytury podstawowej oraz iloczynu wskaznika wymiaru
czeSci uzupelniajacej i aktualnej emerytury podstawowej. Nalezy przy tym pamietaé, iz zgodnie z art. 26 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, cze$é uzupeliajaca nie moze wynosi¢ mniej niz 85 % emerytury podstawowe;j.

Sad podkreslil w uzasadnieniu swego orzeczenia, iz nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz kwota naleznego Z.
D. éwiadczenia poddana zostala kontroli Sadu Najwyzszego, ktory nie mial zastrzezen co do sposobu jej obliczenia.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad wskazal, iz Kasa Rolniczych Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial (...) w L., decyzja z dnia 18 lipca 2012 roku, zasadnie odmoéwila wnioskodawcy prawa do
wyréwnania $§wiadczenia, gdyz od dnia przyznania prawa do emerytury organ rentowy przeliczal jej wysokos§é w
sposob prawidlowy oraz zgodny z wymogami normatywnymi.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja Z. D. wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyplacenie mu emerytury
obliczonej na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy emerytalnej od 21 grudnia 2006 r. tj. od chwili jej przyznania jako
iloczynu emerytury podstawowej i wskaznika , co wynika wprost z redakcji w/w przepisu.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podnidst iz zapis art. 48 ust. 2 ustawy emerytalnej jest jasny i czytelny i na
jego podstawie obecnie otrzymywana emerytura powinna sie sklada¢ z iloczynu emerytury podstawowej i wskaznika
wymiaru a skalda sie jedynie z kwoty iloczynu wskaznika i tym samym wysoko$¢ emerytury jest zanizona.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :



Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Podstawowym jej zarzutem wynikajacym z nie zastosowania zdaniem
skarzacego przez organ rentowy, literalnego brzmienia art. 48 ust. 2 ustawy emerytalnej jest nieprawidlowe wyliczenie
wysokoSci emerytury wnioskodawcy przyznanej mu w 2006 r.

Skarzacy $wiadczenie emerytalne wyliczone w oparciu o przepisy ustawy rolniczej otrzymuje od 2006 r., przy czym jak
shusznie podnidst Sad I instancji prawidlowosé wyliczenia wysokoéci tego $§wiadczenia przez organ rentowy, poddana
byla kontroli sadowej w tym dwukrotnie Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 24 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku (tekst jednolity:
Dz. U. z 2008 roku Nr 50, poz. 291 wraz z pdzZniejszymi zmianami) emerytura rolnicza, renta rolnicza z tytulu
niezdolno$ci do pracy oraz renta rolnicza szkoleniowa sklada sie z cze$ci sktadkowej i czeSci uzupelniajacej, ustalonych
zgodnie z art. 25 i 26. Dla kazdej z tych czeSci ustala sie wskaznik wymiaru. Stosownie do treéci art. 25 ust. 11 2
cytowanej ustawy cze$¢ skladkowa ustala sie przyjmujac po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu, z uwzglednieniem ust. 2 - 7. Niepelne lata przelicza sie odpowiednio, z
uwzglednieniem art. 21 a. Do liczby lat, o ktérych mowa w ust. 1, dolicza sie liczbe lat:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w okresie od dnia 1 stycznia
1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31
grudnia 1982 r., za ktory byla oplacana skladka na Fundusz Emerytalny Rolnikow;

3) (uchylony)

4) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu - po ukoniczeniu 16 roku zycia, przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977 r., jednak nie wcze$niej niz 25
lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej.

Zgodnie z przepisem art. 26 wspomnianej ustawy cze$¢ uzupelniajaca wynosi 95% emerytury podstawowej, jezeli
liczba lat przyjeta do ustalenia czeéci skladkowej, lecz bez uwzglednienia skutkéw art. 25 ust. 3, jest mniejsza od 20;
przy kazdym pelnym roku od 20 lat cze$é uzupelniajaca zmniejsza sie o 0,5% emerytury podstawowe;.

2. Cze$¢ uzupelniajaca nie moze wynosi¢ mniej niz 85% emerytury podstawowej, a suma czesci uzupekniajacej i czesci
skladkowej nie moze by¢ mniejsza od emerytury podstawowej, z zastrzezeniem ust. 3.

Stosownie do tresci art. 48 ust. 11 2 wysoko$¢ §wiadczenia lub jego okres$lonej czesci ustala sie za pomoca wskaznika
wymiaru, jezeli przewiduje to ustawa lub jezeli wysokoé¢ ta pozostaje w stalym stosunku do wysoko$ci emerytury
podstawowej, a §wiadczenie nie ma charakteru jednorazowego.

2. Swiadczenie, ktérego wysokoéé jest ustalona za pomoca wskaznika wymiaru, wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej
iloczynowi tego wskaznika i aktualnej emerytury podstawowe;.

Z analizy akt rentowych wynika, iz organ rentowy w piSmie procesowym, adresowanym do é6wczesnego pelnomocnika
wnioskodawcy, znajdujacym sie na k. 321, szczegdlowo wyjasnit zasady wyliczenia emerytury wnioskodawcy w oparciu
o przepis art. 48 ust. 2 w/w ustawy. Organ rentowy podal, iz wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy obliczona zostata
za pomoca pomnozenia wskaznika wymiaru przez wysoko$¢ emerytury podstawowej. Wskaznik czeSci skladkowe;j
wyniost po zaokragleniu 0, 46 a wskaznik czeSci uzupelhiajacej 0, 85 — lacznie wskaznik wyniost 1,31. Emerytura
podstawowa po waloryzacji 1 marca 2012 r. wyniosla 728,18 zt i pomnozona przez wskaznik 1.31 wyniosta 953,91zt . Do
kwoty tej dodano dodatek waloryzacyjny w wysoko$ci 71 zl, co lacznie dalo wysoko$¢ emerytury w kwocie 1.024, 91 zk.



Zaprezentowany w w/w piSmie sposob wyliczenia emerytury pokrywa sie z wszelkimi dotychczasowymi danymi
zawartymi w aktach rentowych a dotyczacymi poszczegdlnych skladnikow tej emerytury i wysokoSci obu wskaznikow.
Rowniez samo wyliczenie matematyczne jest prawidlowe.

Whnioskodawca w niniejszej sprawie w zaden sposob nie ustosunkowal sie do tre§ci w/w pisma i przedstawionego w
nim wyliczenia oraz sam nie przedstawil wlasnego wyliczenia emerytury w $wietle swoich zarzutéw , powolujac sie
jedynie na literalne brzmienie art. 48 ust. 2 ustawy rolniczej.

Z analizy akt rentowych oraz dotychczasowych rozstrzygnie¢ sadowych w zakresie ustalania wysoko$ci emerytury
wnioskodawcy wynika, iz emerytura ta jest prawidlowo ustalona w oparciu o literalne brzmienie w/w przepisu. Shuszne
jest zatem stanowisko Sadu I instancji, iz roszczenie wnioskodawcy a w szczegdlnoéci zaprezentowany przez niego
sposob wyliczenia tej emerytury z powolaniem sie na w/w przepis nie moze by¢ uwzgledniony z powodu tego, iz nie
stanowi zadnej uzasadnionej wykladni tego przepisu a jedynie wlasng jego interpretacje.

Z tych wszystkich wzgledo6w uznajac apelacje za bezzasadna orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



