Sygn. akt: III AUa 383/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy T. S. reprezentowanego przez kuratora B. G. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII U 2607/12,

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje w ten sposob, ze ustala, iz B. G. (1) jako
kurator czesciowo ubezwlasnowolnionego T. S. nie jest zobowiqzana do zwrotu swiadczen za okres
od 1 do 31 marca 2011 roku i od 1 do 31 sierpnia 2011 roku i oddala odwolanie w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IIT AUa 383/13

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2012r. B. G. (1), kurator czeSciowo ubezwlasnowolnionego T. S., odwolala sie od decyzji z 25 kwietnia
2012 r. , ktora Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od 1 do 31 marca 2011r., od 1 do 31 sierpnia 2011r. i od 1 do 30 listopada 2011r. w kwocie
lacznej 1.835,01 zk. Odwolujaca wskazala, ze T. S. oraz ona, jako jego kurator, nie zostali poinformowani ani pouczeni
o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do renty socjalnej. Odwolujaca zauwazyla, ze podopieczny ze
wzgledu na stan zdrowia psychicznego, nie funkcjonuje normalnie w zyciu codziennym i nie potrafi prawidtowo dbac
o swoje interesy. Ponadto skarzaca wskazala, ze praca, ktorg wykonuje T. S., ma znaczenie terapeutyczne, a osiggane
wynagrodzenie nie jest wysokie .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniost,
ze T. S. ma ustalone prawo do renty socjalnej od 2005r. i jednocze$nie od 1 grudnia 2009r. do 30 listopada 2011r. byt
zatrudniony w Miejskim O. Zoologicznym. Z tytutu zatrudnienia osiggnal wynagrodzenie, ktére w marcu, sierpniu i



listopadzie 2011r. przekroczylo graniczna kwote 30% miesiecznego przecietnego wynagrodzenia i dlatego wyplacona
za ten okres renta socjalna byta Swiadczeniem nienaleznym .

Wyrokiem z 17 stycznia 2013r. ,w sprawie VIIIU 2607/12, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze T. S. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
za okres: od 1 do 31 marca 2011r., od 1 do 31 sierpnia 2011r. i od 1 do 30 listopada 2011r.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

B. G. (1) zostala ustanowiona kuratorem dla czeSciowo ubezwlasnowolnionego T. S.. W dniu 2 lutego 2007 r. zlozyta
przyrzeczenie . T. S. od 2005 r. ma ustalone prawo do renty socjalnej. Wysoko$¢é renty wynosila od 1 marca 2011r. -
611,67 zL i od 1 marca 2012r.- 682,67 z}. Od 1 grudnia 2009r. do 31 grudnia 2011r. T. S. byt zatrudniony w Miejskim O.
Z.w L. jako pomoc pielegniarza zwierzat z wynagrodzeniem brutto w wysoko$ci 820,72 zt . W okresie od stycznia 2011
r.do grudnia 2011 r. z tytulu zatrudnienia T. S. uzyskat doch6d w wysoko$ci 9.338,58 zt ., przy czym w poszczegédlnych
miesiagcach przychéd wyniost brutto:

- za styczen 2011r. — 693 zl.;

- za luty 2011r. — 713 zL;

- Zza marzec 2011r. — 1375,63 zl.;
- za kwiecien 2011r. — 662,55 zl.;
- za maj 2011r. — 693 zk.;

- za czerwiec 2011r. — 693 zl.;

- za lipiec 2011r. — 696,40 z}.;

- za sierpien 2011r. — 1043 zl.;

- za wrzesien 2011r. — 693 zl.;

- za pazdziernik 2011r. — 713 zk;
- za listopad 2011r. — 1083 zk;

- za grudzien 2011r. — 280 zk.;

W dniu 14 lutego 2012 r. zostala ujawniona nadplata renty za okres od 1 do 31 marca 2011 r., od 1 do 31 sierpnia 2011
r.iod 1do 30 listopada 2011 r. w kwocie 1.835,01 zt.

Jak ustalil Sad Okregowy, u T. S. stwierdzono upo$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym. Wystepuja u
niego znaczne zaburzenia w zakresie pamieci bezpos$redniej, percepcji wzrokowej, koordynacji wzrokowo - ruchowej
i zdolnosSci grafomotorycznych na podlozu zmian w centralnym ukladzie nerwowym. Osoba z upo$ledzeniem
umyslowym w stopniu umiarkowanym osigga rozwoj intelektualny dziecka 6-7 letniego i z tego powodu nie jest w
stanie zrozumie¢ pism urzedowych, ktére czesto zawieraja sformulowania niezrozumiate dla oséb upo$ledzonych
umyslowo . Z opinii psychologicznej wynika, ze T. S. nie jest w stanie w dostatecznym stopniu rozumiec¢ sensu i tresci
pouczen zawartych w decyzji ZUS i dziala¢ zgodnie z nimi, dbajac o swoje interesy.

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dokumenty z akt organu rentowego i akt sprawy, uznajac
je za wiarygodne i wystarczajace dla poczynienia przedmiotowych ustalen. Sad czynil ustalenia takze w oparciu o



opinie bieglych lekarzy psychologa i psychiatry, uznajac je za wiarygodne, jako spojne, jasne i logiczne, sporzadzone
w oparciu o badanie wnioskodawcy.

W uzasadnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia Sad Okregowy powolal art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227), zgodnie z ktérym osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1)
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania; 2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéow
albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia (ust.2). Ponadto
zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 ze
zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego (...).

W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie nie mozna uzna¢, ze pouczenia zawarte w decyzjach ZUS mogly
by¢ w dostateczny sposob zrozumiane przez T. S., w taki sposéb, ze ubezpieczony mogl je odnie$é do wlasnej sytuacji.
Powolujac sie na opinie bieglych psychologa i psychiatry, z ktérych wynika ,ze T. S. jest uposledzony umyslowo w
stopniu umiarkowanym i nie jest w stanie w dostatecznym stopniu zrozumieé pouczen w decyzji ZUS , nie mozna
uznaé, ze zostaly spelnione przeslanki nienaleznego $wiadczenia z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nadto na
marginesie Sad I instancji wzial pod uwage argumenty strony skarzacej, ze praca w Miejskim O. Z. w L. w charakterze
pomocy pielegniarza zwierzat ma dla T. S. gléwnie znaczenie rehabilitacyjne a osiggane w niej zarobki nie s wysokie.

W rezultacie poczynionych ustalen i rozwazan na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona
decyzje i uznal, ze T. S. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 do 31 marca
2011 ., 0od 1 do 31 sierpnia 2011 r. oraz od 1 do 30 listopada 2011 r.

W ustawowym terminie wyrok w caloéci zaskarzyl organ rentowy. Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie :

- prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 138 z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z
2009r. Nr 153 poz. 1227 z p. z.) oraz art. 10 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz.
1268) poprzez niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze T. S. w marcu 2011r., w sierpniu 2011r. i listopadzie 2011r. otrzymal
wynagrodzenie brutto w kwocie przekraczajacej 30% przecietnego wynagrodzenia, co powodowalo zgodnie z art.
10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2012r.), zawieszenie Swiadczenia
za dany miesigc. Wobec wyplaty renty, zaistniala podstawa do zwrotu Swiadczenia za ten okres. Sad Okregowy
rozpoznajac odwolanie, przyjal, ze uprawniony do renty nie zostal prawidlowo i wyczerpujaco pouczony o swoich
prawach, gdyz nie byl w stanie w dostatecznym stopniu zrozumieé sensu i tre$ci pouczen w decyzji ZUS. W my$l art.10
ust.7 cyt. ustawy o rencie socjalnej, osoba pobierajaca rente socjalng lub jej przedstawiciel ustawowy sa obowiazani
niezwlocznie powiadomic¢ organ wyplacajacy $wiadczenie o osigganiu przychodu w kwocie powodujacej zawieszenie
prawa do renty socjalnej. Powiadomienie nastepuje w formie pisemnego oSwiadczenia. Apelujacy podkresdlil, iz
Sad I instancji pominal fakt, ze zaskarzona decyzja o zwrocie §wiadczen skierowana zostala do przedstawiciela
ustawowego wnioskodawcy, a adresat tej decyzji jest powolany do sprawowania pieczy nad osoba i majatkiem
ubezwlasnowolnionego, podlega przy tym nadzorowi wiladzy opiekunczej (art. 165 § 1 k.r. i 0.). Jak wynika z
za$wiadczenia Sadu Rejonowego w sprawie VIII RNs 531/05, B. G. (1) od 2 lutego 2007r. jest ustanowiona kuratorem
T. S., a zatem istniala podstawa faktyczna i prawna do rozpoznania sporu w oderwaniu od ustalen co do stopnia
uposéledzenia umyslowego rencisty oraz w oderwaniu od mozliwosci zrozumienia przez niego istoty pism urzedowych.
Apelujacy wskazal tez, ze pouczenie zawarte w przekazywanych wnioskodawcy decyzjach jest czytelne i jasne,
winno by¢ zrozumiale dla opiekuna prawnego ustanowionego dla T. S.. Jezeli opiekun nie udzielil wnioskodawcy
odpowiednich wskazowek albo polecenn z uwagi na fakt jego ograniczonej percepcji, to jako osoba powolana do



reprezentowania go i dokonywania w jego imieniu czynnoS$ci prawnych, winna w przedmiotowej kwestii podjaé
odpowiednie dzialania. Taka wladza opiekunicza zobowigzuje takze do zapoznania sie z tre$cia otrzymywanych przez
wnioskodawce ,,pism urzedowych", a zatem uchylanie sie od obowiazku zapoznania sie z trescia pouczen (tu: istotnych
dotyczacych wyplaty swiadczen dla podopiecznego), jest nieusprawiedliwione i jednocze$nie naganne. W ocenie
apelujacego obowiazek pouczenia o braku prawa do wyplaty Swiadczenia zostatl przez organ rentowy speliony.

W ocenie apelujacego kurator winien niezwlocznie powiadomi¢ organ rentowy o osigganiu przychodu powodujacego
zawieszenie prawa ( tu: ust.7 art. 10 ustawy o rencie socjalnej). Obowigzek ten po stronie uprawnionego (jego
przedstawiciela ustawowego), nie zostat dopelniony i to pomimo, iz o okoliczno$ciach majacych wplyw na zawieszenie
wyplaty przyznanej renty socjalnej uprawniony byt kazdorazowo w decyzjach informowanych (por. np. pkt V ppkt
3 decyzji). Apelujacy ponadto zauwazyl, ze kurator B. G. (1) miala juz do czynienia z analogiczna sytuacja, jaka
wystapila z przychodem osiggnietym przez wnioskodawce w 2010r. tj. w sprawie, w ktérej wnosila w imieniu T. S.
odwolanie, co wskazuje ,ze miala Swiadomos$é obowigzujacych pouczen. Wg apelujacego ustawa o rencie socjalnej
wprowadzila szczegblny i wydaje sie samodzielny zapis co do okoliczno$ci zawieszania wyplaty tego Swiadczenia (tu:
art. 10 ustawy o rencie socjalnej ). Natomiast odeslanie do przepiséw ustawy emerytalno - rentowej, w tym takze do art.
138 (tu: art. 15 ustawy o rencie socjalnej) ma miejsce w sprawach nieuregulowanych. Woéwczas przepisy o emeryturach
i rentach stosuje sie odpowiednio, czyli w zakresie zawezonym co do kwestii wylacznie nieuregulowanych ustawa
o rencie socjalnej. Z tego zapisu nalezy wywie$é, ze gdy zostanie stwierdzone osiagniecie we wskazanym miesigcu
wynagrodzenia w kwocie powodujacej zawieszenie prawa do renty socjalnej, to renta ta jest po prostu nienalezna i
nie musi by¢ rozpatrywana w kategorii zdefiniowanej jako nienaleznie pobrane §wiadczenie. Ulega ona z mocy prawa
bezwzglednemu zawieszeniu, a skoro tak, to nie przystuguje i nalezy ja zwrdcié. Obowiazek kontrolowania wysokoSci
uzyskiwanych przychodéw, aby nie przekroczyly kwoty wynikajacej z art. 10 ust. 6, spoczywa na uprawnionym lub
jego przedstawicielu ustawowym, ktéry w kazdej decyzji jest pouczany o tego rodzaju obowigzku. Pouczenie to jednak
ma nie tylko inng podstawe prawng (ust. 7 ), ale tez inny charakter i cel niz pouczenie, o ktérym mowa w art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konkluzji apelujacy stwierdzil, ze art. 10 ustawy o rencie
socjalnej jest samodzielng norma prawa, ktéra ma odestanie do innych przepis6w tylko w odniesieniu do tych kwestii,
ktore w powyzszym przepisie nie zostaly uregulowane. Dla obowigzku zwrotu renty socjalnej, ktéra zawiesza sie z
uwagi na przekroczenie okre$lonej przepisami granicy przychodu, bez wplywu pozostaje to , czy wnioskodawca nie
mial mozliwo$ci kontrolowania wysoko$ci uzyskiwanego wynagrodzenia oraz jego sytuacja osobista. Oznacza to, iz
w przypadku wypelnienia przestanki dotyczacej otrzymania wynagrodzenia wyzszego niz dopuszczalne, $wiadczenie
bezwarunkowo podlega zwrotowi. T. S. niewatpliwie pobral nienalezng mu rente socjalng w trzech miesigcach 2011r.
z powodu osiggniecia przychodu powodujgcego zawieszenie $§wiadczenia i rente taka, jako podlegajaca zawieszeniu
na podstawie odrebnej regulacji , powinien zwrdcic.

W konkluzji wniesionej apelacji organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 25 kwietnia 2012r.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie w czeSci, a podniesione tam zarzuty skutkowaly
konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczeniem co do istoty sprawy.

Zasadny jest zarzut apelujacego ,ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 10 ustawy z 277 czerwca 2003r. o rencie
socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), pomijajac zar6wno w treSci rozstrzygniecia, jak i w jego uzasadnieniu
zasadnicza okoliczno$¢ w sprawie, ze zaskarzona decyzja, w odroznieniu od decyzji, bedacej przedmiotem rozpoznania
w powolanej w apelacji sprawie VIIIU 629/11, zostala wydana nie w stosunku do rencisty, ale wobec kuratora
ustanowionego dla cze$ciowo ubezwlasnowolnionego T. B. G.. Tym samym zupelnie chybiona i pozbawiona znaczenia
W niniejszej sprawie jest argumentacja Sadu Okregowego dotyczaca niemoznoSci zrozumienia przez renciste T. S.,
ze wzgledu na istniejace uposledzenie umystowe, pouczen zawartych w decyzjach ZUS. Nie ma sporu co do tego,
ze uprawniony do renty socjalnej nie jest w stanie z uwagi na umiarkowany stopien upo$ledzenia umyslowego



prawidlowo zrozumiec¢ znaczenia pouczen i wlasciwie chronié swoich intereséw. Przesadza to réwniez rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéry wyrokiem z 29 stycznia 2013r., III AUa 841/12, oddalil apelacje organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 8 marca 2012r., VIIIU 629/11, zmieniajacego decyzje ZUS i ustalajacego ,ze T.
S. nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za grudzien 2010r. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny podkreslil, ze uprawniony do renty nie moze by¢ zobowigzany do zwrotu §wiadczenia, poniewaz nie byt w
stanie, ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego, w dostatecznym stopniu zrozumieé sensu i treéci pouczen zawartych
w decyzjach ZUS. Jednoczesnie Sad Apelacyjny zauwazyl ,ze od 2007r. T. S. jest osoba cze$ciowo ubezwlasnowolniong
z uwagi na upo$ledzenie umystowe . W dniu 10 sierpnia 2007r. kurator ustanowiony dla ubezwlasnowolnionego
cze$ciowo T. S. B. G. (2) zlozyla w organie rentowym za$wiadczenie z Sagdu Rejonowego, wydane w dniu 2 lutego
2007r. , w sprawie VIII RNs 531/05, potwierdzajace fakt ustanowienia jej kuratorem . W takiej sytuacji doreczenie
pisma (decyzji) stronie ubezwlasnowolnionej cze$ciowo winno nastgpié za poSrednictwem jej kuratora, poniewaz tylko
on moze je odebrac ze skutkiem prawnym. Doreczenie pisma tylko stronie , je$li w jej imieniu dziala przedstawiciel
ustawowy, jest bezskuteczne. To zaniechanie skutkuje w aspekcie opinii bieglych potwierdzajacych niemoznoéc
dostatecznego zrozumienia przez T. S. treéci i znaczenia pouczen w decyzjach ZUS, jednoznacznym ustaleniem,
ze sporna kwota renty , mimo przekroczenia dopuszczalnej kwoty przychodu, nie jest Swiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art.138 ust.2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( por.
uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z 29 stycznia 2013r., III AUa 841/12) .

W kontekScie powyzszych rozwazan, ktére Sad Apelacyjny w tym skladzie w caloSci podziela, niezasadnym sa
argumenty apelujacego, ze ww. art.138 nie ma zastosowania w odniesieniu do zwrotu renty socjalnej, a kurator B.
G. (1) zostala pouczona o okoliczno$ciach uzasadniajacych zawieszenie prawa do Swiadczenia w sposéb dorozumiany
( przez udzial w sprawie VIIIU 629/11) . Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy z 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U.
7 2013r., poz. 982), w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio m.in. art.138 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.). Wbrew
twierdzeniom organu rentowego, art.10 ustawy o rencie socjalnej nie zawiera uregulowan co do zwrotu nienalezne
pobranych $§wiadczen i dlatego, zgodnie z trescig odeslania z art.15 ustawy, w tym zakresie ma zastosowanie art.138
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z ww. art.138 ust.2, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie:

1)$éwiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy powotat art.138 ust.2 pkt 1, uznajac, ze osoba uprawniona do $§wiadczenia (T. S. )
ze wzgledu na upo$ledzenie umystowe nie mogl zrozumieé i prawidlowo zastosowaé pouczenia o braku prawa do jego
pobierania. Okoliczno$c ta nie jest kwestionowana przez apelujacego. W kontekscie zarzutéw apelacji nalezalo jednak
ocenié, czy i ewent. od kiedy mozna uznaé ,ze zobowigzanym do zwrotu jest kurator ubezwlasnowolnionego cze$ciowo
B. G. (1). W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, ze w sprawie nie bylo sporu co do tego, iz w marcu, sierpniu i
listopadzie 2011r. uprawniony do renty socjalnej uzyskal przychdd przekraczajacy 30% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celow emerytalnych ( art.10 ust.6
w brzmieniu obowigzujacym do 1 styczna 2012r.) . Tym samym zaistniala podstawa faktyczna do zawieszenia prawa
do renty socjalnej za ww. miesigce na podstawie art.10 ust.6 cyt. ustawy. Zgodnie z art.138 ust.1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, osoba , ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Przy czym regula jest
wyplata §wiadczen osobom uprawnionym, ktore sa oznaczone w decyzjach ZUS ( np. uprawnionej do renty socjalnej).
Prawo dopuszcza jednak sytuacje, w ktorych $wiadczenie zostanie wyplacone innej osobie niz uprawniona do
Swiadczenia . Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zgodnie z art.12b ust.1 ustawy o rencie socjalnej,
jezeli dla osoby uprawnionej do renty socjalnej ustanowiono opieke prawna, $wiadczenie to wyplaca sie osobie
sprawujacej te opieke. Ponadto jak wynika z art.10 ust.7 ustawy, osoba pobierajaca rente socjalna lub jej przedstawiciel



ustawowy sa obowiazani niezwlocznie powiadomié organ wyplacajacy rente socjalng o osiaganiu przychodu w kwocie
powodujacej zawieszenie prawa do renty socjalnej. W niniejszej sprawie osobg uprawniong do renty socjalnejjest T. S.,
ale wjego imieniu dziala ustanowiony przez Sad kurator dla osoby ubezwlasnowolnionej czeSciowo, ktérym od 2007r.
jest B. G. (1). Zgodnie z powolanym art.10 ust.7 ustawy o rencie socjalnej na B. G. (1), jako przedstawicielu ustawowym,
cigzy ustawowy obowiazek niezwlocznego powiadomienia ZUS o osigganiu przez podopiecznego przychodu w kwocie
powodujacej zawieszenie prawa do renty socjalnej. Zaniechanie tego obowigzku przez zobowigzanego przedstawiciela
ustawowego i wyplata §wiadczenia mimo zaistnienia okolicznoéci uzasadniajacych jego zawieszenie, jak slusznie
podnosi apelujacy , rodzi obowigzek zwrotu $§wiadczenia jako nienaleznego. Obowiazek ten powstaje jednak tylko
pod warunkiem, ze zostang spelnione wszystkie przeslanki z art.183 ust.2 pkt 1 ustawy, a wymog pouczenia osoby
zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jest szczegélnie istotnym elementem tej regulacji.
W tresci obowigzujacych przepiséw wyraznie zostal wyeksponowany czynnik §wiadomos$ci pobrania §wiadczenia
nienaleznego, przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa do §wiadczen
albo wstrzymania ich wyplaty. Tym samym, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie mozna dokonania pouczenia
domniemywa¢. W niniejszej sprawie jest to tym bardziej oczywiste, ze opiekun prawny w pi$mie z 12 wrze$nia 2011r.
poinformowal ZUS o nieotrzymywaniu korespondencji dotyczacej podopiecznego. Wbrew stanowisku apelujacego,
pouczenie musi by¢ skierowane do osoby zobowigzanej do zwrotu $wiadczenia, a konsekwencja braku takiego
pouczenia, zgodnie z powolanym art.138 ust.2 pkt 1, jest niemozno$¢ nalozenia obowigzku zwrotu $§wiadczenia, jako
nienaleznie pobranego. Jak wynika z akt rentowych, mimo zlozenia przez B. G. (1) 10 sierpnia 2007r. ( k.24a akt
ZUS) w organie rentowym za$wiadczenia o ustanowieniu jej kuratorem dla cze$ciowo ubezwlasnowolnionego T. S.,
po raz pierwszy doreczono na adres wymienionej decyzje z 15 wrzesnia 2011r. Tym samym dopiero po doreczeniu
B. G. (1) ww. decyzji, ktorg wyslano 22 wrzesnia 2011r. i ktora zawierala pouczenie o obowigzku powiadomienia
ZUS o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do $§wiadczenia lub jego wysokosé ( pkt VI ust.1 w
pouczeniu ww. decyzji) zaistnialy przestanki z art.138 ust.2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uzasadniajace
zobowigzanie kuratora do zwrotu pobranej renty socjalnej, jako nienaleznej ( por. tez uzasadnienie wyroku SA w Lodzi
z 29 stycznia 2013r., III AUa 841/12). W rezultacie za nienalezne , poniewaz pobrane po dacie doreczenia do rak
przedstawiciela ustawowego stosownego pouczenia (we wrze$niu 2011r.), mozna uznac tylko Swiadczenie wyplacone
za listopad 2011r. Dwa pozostale sporne $§wiadczenia za marzec i sierpien 2011r. zostaly bowiem wyplacone przed
data prawidlowego pouczenia kuratora ubezwlasnowolnionego cze$ciowo rencisty o obowigzku powiadomienia ZUS
o wszelkich okolicznoéciach majacych wplyw na prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$¢. Z tych wszystkich wzgledéw
zarzuty apelacji, co do zasady zastugujace na uwzglednienie i skutkujace koniecznoécig zmiany zaskarzonego wyroku,
mogly odnieé¢ skutek tylko w odniesieniu do §wiadczenia wyplaconego za listopad 2011r.

W rezultacie na podstawie art.3868§1 k.p.c. w zw. z art.477'481 i 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok
i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalié, iz B. G. (1), jako kurator cze$ciowo
ubezwlasnowolnionego T. S., nie jest zobowiazana do zwrotu Swiadczen za marzec i sierpien 2011ir. , oddalajac
odwolanie w pozostalej czeéci (co do Swiadczenia za listopad 2011r.). Na podstawie art.385 k.p.c. oddalono apelacje co
do zadania zwrotu, jako $wiadczenia nienaleznie pobranego, renty socjalnej wyplaconej za marzec i sierpien 2011r. ,
uznajac ja w tej czesci za bezzasadna.



