Sygn. akt: III AUa 388/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

del. SSO Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy M. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzialowi Regionalnemu w E.
P. Terenowej w T. M..

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt: IV U 897/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt: IIT AUa 388/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L. P. Terenowa
w T. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec M. G. od 1 stycznia 2005 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie M. G. od powyzszej decyzji, po ustaleniu
nastepujacego stanu faktycznego sprawy: M. G. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych rolnikéw oraz
ubezpieczenia zdrowotnego jako domownik przez wspdtmalzonke od 21 pazdziernika 2001 roku do 31 marca 2002
roku oraz od 1 pazdziernika 2002 roku do 30 wrze$nia 2003 roku (w przerwie podlegal ubezpieczeniom spolecznym
w ZUS z tytulu stosunku pracy — okoliczno$é przyznana w odwolaniu). Decyzja z 5 maja 2005 roku o organ rentowy
na wniosek rolnika A. G. wylaczyt M. G. z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw od 1 pazdziernika 2003 roku.

Od 15 pazdziernika 2004 roku ubezpieczony M. G. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dzialalno$é¢ ta byla opodatkowana ryczaltem ewidencjonowanym. W dniu 4 kwietnia 2006 roku M. G. zglosil sie
do ubezpieczen spolecznych rolnikéw poswiadczajac wlasnorecznym podpisem, ze prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza od
14 maja 2003 roku i jest to jedyny rodzaj prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Zaprzeczyl nadto, ze
prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, jak tez, ze jest platnikiem podatku dochodowego z pozarolniczej



dzialalno$ci gospodarczej. Do zgloszenia zalaczyt akt notarialny z 14 maja 2003 roku - dowod zakupu nieruchomoéci
rolnej o powierzchni 1,98 ha. Decyzja z dnia 21 kwietnia 2006 roku KRUS stwierdzit podleganie M. G. ubezpieczeniom
spolecznym rolnikéw z mocag wsteczng od 1 pazdziernika 2003 roku.

W maju 2012 roku do P. T. KRUS wplynela informacja o nieprzerwanie prowadzonej przez ubezpieczonego
pozarolniczej dzialalnoS$ci gospodarczej, od 15 pazdziernika 2004 roku. W zwiagzku z tym, sporna decyzja z 17 lipca
2012 roku, Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec M. G. poczawszy od 1 stycznia
2005 roku.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy powolujac sie na tre$c art. 5a we wszystkich wersjach tego przepisu, uznat,
ze sporna decyzja Prezesa KRUS odpowiada prawu i w konsekwencji oddalil odwolanie.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal apelacja ubezpieczonego. Apelacja zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi:

a) przyjecie, ze A. G. (byla zona odwolujacego) miata upowaznienie od M. G. do zlozenia wniosku o wylaczenie M. G.
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, w sytuacji gdy M. G. nigdy nie upowaznit A. G. do zlozenia takiego wniosku,

b) naruszenie artykulu 233 par. 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu ze odwolujacy sie nie prowadzil dzialalnoSci
gospodarczej w 2006 roku, w sytuacji gdy z tresci ztozonych do akt sprawy podczas rozprawy w dniu 11 stycznia 2013
roku zaswiadczen jednoznacznie wynika ze M. G. nieprzerwanie od 15 pazdziernika 2004 roku prowadzi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza,

¢) niewlaSciwag interpretacje artykulu 5a ustep 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw obowigzujacego
w dniu wydania decyzji, z ktérego tresci wynika ze zmiana przedmiotu dzialalnosci gospodarczej przez podmiot
podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jest traktowana przez polskiego ustawodawce tak samo jak
rozpoczecie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane decyzji z 17 lipca 2012 roku i orzeczenie, ze M. G. od dnia
1 pazdziernika 2002 roku podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego, emerytalno-rentowego, ewentualnie o: uchylenie decyzji z dnia 17 lipca 2012 roku i
przekazanie KRUS sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zawiera uzasadnionych podstaw. OkolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy sa bezsporne. Poza sporem bowiem jest, ze skarzacy podlegajac nieprzerwanie ubezpieczeniom
spolecznym rolnikéw od 1 pazdziernika 2002 roku, z dniem 15 pazdziernika 2004 roku podjal prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, o czym nie powiadomil wladciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego. Co wiecej skarzacy w dniu 4 kwietnia 2006 roku wprowadzil organ rentowy rolnikow
w blad o$wiadczajac, ze nie prowadzi pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (o$wiadczenie zawarte w zgloszeniu
do ubezpieczen rolniczych z dnia 4 kwietnia 2006 r.). Okoliczno$ci podnoszone w zarzutach apelacyjnych, rzekomo
wadliwie ustalone przez sad pierwszej instancji, nie maja zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Co prawda
Sad Okregowy w swoich ustaleniach faktycznych zawarl stwierdzenie o zmianie przedmiotu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej skarzgcego, to jednak tej okolicznos$ci nie nadal zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy. Nie ma réwniez znaczenia w sprawie, czy A. G. - byla Zona skarzacego dysponowala upowaznieniem od
skarzacego do wylaczenia go z ubezpieczen spolecznych rolnikoéw w 2005 roku z moca od 1 pazdziernika 2003
roku, skoro w przedmiotowej sprawie zostalo ustalone, ze podlegal on ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw od
1 pazdziernika 2002 roku jako wspolmalzonek rolnika, a od 1 paZdziernika 2003 roku jako rolnik posiadajacy
wlasne gospodarstwo rolne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sporna decyzja stwierdzono, iz ubezpieczenie spoleczne
rolnikow wobec skarzacego ustalo z mocy prawa od 1 stycznia 2005 roku. Decyzja z 5 maja 2005 roku stwierdzajaca
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec skarzacego z dniem 1 pazdziernika 2003 roku jako wspdimalzonka



rolnika przestala mieé znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie z chwila objecia skarzacego od tej daty
ubezpieczeniami jako rolnika (decyzja z 21 kwietnia 2006 roku).

Odnoszac powyzszy stan faktyczny do prawa materialnego na wstepie wyjasnié nalezy, ze osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z mocy prawa zgodnie z art. 6 pkt 5 i art. 12 w zw. z art. 8 ust.
6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst Dz.U. z 2009 r., nr
205, poz. 1585, ze zm.). Po my$li przepisu art. 13 tej ustawy obowigzek ubezpieczenia istnieje od dnia rozpoczecia
dzialalnoSci do dnia jej zaprzestania, z wylaczeniem okresu, na ktéry prowadzenie dzialalnoSci zostalo zawieszone
na podstawie przepisOw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Obowigzek ubezpieczenia wedlug powszechnego
systemu ubezpieczen okreslony powolang ustawa istnieje niezaleznie od wysokoSci osigganych przychodéw z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Co do zasady obowiazek ubezpieczen spolecznych wynikajacy z powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych, uregulowanego powyzsza ustawa, wylacza obowigzek ubezpieczenia uregulowany
w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jedn. tekst Dz. U. z 2008 r., nr 50 poz.
201, ze zm.). Wynika to z art. 16 ust. 3, tej ostatnio powolanej ustawy, zwanej dalej ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Przepis ten reguluje pierwszenstwo powszechnego systemu ubezpieczenn spolecznych w stosunku do
ubezpieczen spolecznych rolnikow. Wyjatek od tej zasady zostal uregulowany w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. Zgodnie z tym przepisem rolnik podejmujacy dzialalno$¢é gospodarcza, w warunkach tam
okreslonych, moze wybraé tytul ubezpieczenia. Przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw byl
wielokrotnie nowelizowany. W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 2 maja 2004
r., stosownie do art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw rolnik lub domownik, ktéry - podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok - podejmowat pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, pozostawal w tym ubezpieczeniu, chyba ze zlozyl Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych lub
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oSwiadczenie, ze chce podlegac¢ ubezpieczeniu z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Zatem w stanie prawnym obowigzujacym do 2 maja 2004 roku rolnik podejmujacy
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza mogl nadal podlegaé ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw bez skladania
jakichkolwiek o$wiadczen woli. Sytuacja zmienila sie po nowelizacji art. 5a ustawy przez art. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873). Od dnia 2 maja 2004 roku znowelizowany art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow stanowil: ,Rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspoélprace przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w
stosunku stuzbowym”. Z kolei ustep 2 art. 5a tej ustawy stanowil, ze rolnik lub domownik, o ktérym mowa w
ust. 1, podlegal nadal ubezpieczeniu, jezeli w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci zlozyl Kasie o§wiadczenie
o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentowal spelnienie warunkéw opodatkowania tej dzialalnosci
w formie zryczaltowanego podatku dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentu ustalajacego
przez organ podatkowy te forme opodatkowania. Zatem od 2 maja 2004 roku rolnik podejmujacy pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza mégl wybraé rolniczy tytul ubezpieczenia poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia w (...)
Rolniczego (...), o ile przed rozpoczeciem tej dzialalnoéci podlegal nieprzerwanie ubezpieczeniom rolniczym przez
co najmniej 3 lata, zlozyl Kasie stosowne o$wiadczenie o wyborze ubezpieczenia, a nadto wykazal odpowiednia
forme opodatkowania pozarolniczej dzialalno$ci W takiej tez wersji obowiazywal ten przepis w chwili podjecia przez
skarzacego w dniu 15 pazdziernika 2004 roku pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast skarzacy podlegal
ubezpieczeniom spolecznym od 1 pazdziernika 2002 roku, a zatem do dnia podjecia przez niego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nie uplynely 3 lata. Stad tez nie mogl on dokonaé wyboru ubezpieczenia rolniczego.
Pbzniejsze zmiany tre$ci przepisu art. 5a powolanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a odnoszgce
sie do formy opodatkowania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie. W tych okolicznosciach, zgodnie z art. 3a ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikow
(w brzmieniu tego przepisu woéwczas obowigzujacego) ubezpieczenie rolnicze skarzacego ustalo z konicem kwartahu,



w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie temu ubezpieczeniu. Zatem wyrok Sadu Okregowego, jak
réwniez poprzedzajaca go decyzja organu rentowego, odpowiada prawu. Dlatego tez apelacje, jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ zgodnie z art. 385 kpc.



