Sygn. akt: III AUa 390/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Ewa Naze (spr.)

SSO del. Beata. Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o waloryzacje emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt: V U 425/12;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz S. S. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt: III AUa 390/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalit wysoko$é zwaloryzowanej
emerytury S. S. dodajac do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 29 lutego 2012 roku tj. 1 329, 80 zlotych,
kwote waloryzacji w wysoko$ci 71,00 zlotych. Wysoko§é emerytury po waloryzacji od dnia 1 marca 2012 roku wynosilta,
wiec 1 400, 80 zlotych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta S. S., kwestionujac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i wnoszac

0 jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego wyliczenia. W ocenie odwohujacej kwota emerytury po waloryzacji
powinna wynosi¢ 2189,70 zlotych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze waloryzacja przeprowadzona
zostala prawidlowo, w oparciu



o obowiazujace przepisy, w tym art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 roku, poz. 118).

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 roku, sygn. akt V U 425/12, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, dzialajac
na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 k.p.c., zawiesil postepowanie w sprawie do czasu wydania orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 9/12.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla zazaleniem S. S..

Sad Apelacyjny w Lodzi, postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt III AUz 242/12, uznajac zazalenie
ubezpieczonej za zasadne, uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygn. akt V U 425/12, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
(1) oddalit odwolanie S. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. z dnia 1 marca 2012 roku i (2)
w zakresie wnioskdow ubezpieczonej o ustalenie okresu stazu pracy w wymiarze 35 lat oraz wadliwoéci wyliczonej przez
organ rentowy kwoty podatku dochodowego od wyplaconej ubezpieczonej emerytury stwierdzil swoja niewlasciwosé
i wnioski te przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w T.

z dnia 30 sierpnia 1992 roku S. S. nabyla prawo do emerytury wcze$niejszej od dnia 4 pazdziernika 1992 roku.
Podstawe wymiaru wyliczono z 3 lat kalendarzowych (ij. lat 1984 — 1986). Wskaznik podstawy ustalono na 103,79 %.
Po przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczona nie podlegala przez okres, co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniom
spolecznym.

Decyzja z dnia (...)roku organ rentowy przyznal S. S. prawo do emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal podstawe wymiaru dotychczas
pobieranego Swiadczenia. Podstawe wymiaru stanowil iloczyn wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (103, 79 %) i
kwoty bazowej w wysokosci 666, 96 zlotych. Dalo to kwote 692, 24 zlotych, a po waloryzacji kwote 1 478, 72 zlotych.

Decyzje ta zakwestionowala S. S.. Ubezpieczona podniosla, Ze organ rentowy powinien wyréwnaé jej wyliczone
Swiadczenia 3 lata wstecz oraz obliczy¢ emeryture odejmujac od podstawy wymiaru w wysoko$ci 1 478, 72 zlotych
zaliczke na podatek dochodowy i sktadke zdrowotna.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2007 roku, sygn. akt V U 649/07, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil
odwolanie ubezpieczonej. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2008 roku oddalit apelacje.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2009 roku, sygn. akt V U 852/07, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil
odwolanie ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 1 marca 2007 roku, moca ktérej organ rentowy dokonal ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2009 roku, sygn. VU 893/08, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie
ubezpieczonej od decyzji z dnia 1 marca 2008 roku w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
ijej waloryzacji.

Decyzja z dnia 1 marca 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

w T. dokonal ponownej waloryzacji emerytury S. S.. Organ rentowy pomnozyt kwote §wiadczenia przystugujacego
na dzien 28 lutego 2009 roku w wysokoéci 1 161, 98 zlotych przez 6wczesny wskaznik waloryzacji 106, 10 %.
Wysoko$¢ emerytury wyniosta 1 232, 86 ztotych. Dodatkowo organ rentowy podwyzszyl podstawe wymiaru emerytury
wskaznikiem waloryzacji 106, 10 % w skutek czego podstawa ta wyniosta od dnia 1 marca 2009 roku 1796, 63 zlotych.

Decyzja z dnia 1 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych



w T. dokonal ponownej waloryzacji emerytury S. S.. Organ rentowy pomnozyl kwote Swiadczenia przystugujacego na
dzien 28 lutego 2011 roku w wysokosci 1 289, 82 zlotych przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 103, 10 %. Wysoko$¢
emerytury wyniosla 1 329, 80 zlotych. Jednoczesnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podwyzszyl podstawe wymiaru
emerytury wskaznikiem waloryzacji 103, 10 % w skutek czego podstawa ta wyniosla od dnia 1 marca 2011 roku 1 937,
90 zlotych.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 roku, sygn. akt V U 407/11, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim odwolanie
ubezpieczonej oddalil.

W Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie S. S. nie
zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu I instancji waloryzacja dokonana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
moca spornej decyzji przeprowadzona zostala zgodnie

z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, w tym art. 88 i art. 89 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto organ rentowy
prawidlowo zastosowat sie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw. W mysl przywolanego przepisu w 2012
roku waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty §wiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 29
lutego 2012 roku, kwoty waloryzacji w wysokosci 71 zl. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze przewidziana w ww.
przepisie waloryzacja kwotowa zostala uznana przez Trybunal Konstytucyjny za zgodna z Konstytucja (wyrok TK z
dnia 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt K 9/11).

Sad I instancji wskazal, ze wysoko$¢ przystugujacej S. S. emerytury na dzien 29 lutego 2012 roku stanowila juz
przedmiot analizy Sadu,

ijako taka przez Sad nie zostala zakwestionowana. W zwigzku z tym, kwota ta, w wysokoSci 1 329, 80 zlotych, stanowila
punkt wyjscia dla dokonanej,

w sposéb przewidziany w art. 4, waloryzacji. Sad Okregowy podnio6st rowniez, ze przedstawione przez ubezpieczong
koncepcje wyliczen emerytury nie znajduja oparcia w obowigzujacych przepisach, a co za tym idzie, zarzuty na ich
podstawie sformulowane nie moga odnie$¢ spodziewanego skutku.

Uwagi ubezpieczonej, co do stazu pracy Sad I instancji, uznajac za nowe roszczenie, na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.
przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. W pozostalym zakresie odwolanie S. S., w oparciu o

477'4 § 1 k.p.c. oddalil jako bezzasadne.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyta w calo$ci apelacja S. S. zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczona w okresie od wrze$nia 1996 roku
otrzymywala emeryture

w prawidlowej wysokoSci tj. przy uwzglednieniu prawidlowej podstawy wymiaru $wiadczenia i w wyniku
przeprowadzenia kolejnej waloryzacji —

w prawidlowej wysokoSci;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe pobranie podatku od ubezpieczonej oraz
3. bezzasadne zawieszenie postepowania.

W zwigzku z powyzszym, S. S. wniosla o (1) zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie wysoko$ci emerytury na
kwote 2 118, 57 zlotych (w skutek dodania do stazu pracy dwdch lat zatrudnienia

w szczegblnych warunkach), (2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz (3) zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. do prawidlowej waloryzacji emerytury, wobec jej zanizonej wysokos$ci, w skutek braku
waloryzacji podstawy wymiaru §wiadczenia (71,22 %).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Waloryzacja rent i emerytur odbywa sie zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od
dnia 1 marca. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia

ipodstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru
w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego (tj. 29 lutego) roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie
waloryzacje. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji. Doda¢ przy tym nalezy,
ze w mys$l art. 89 ust. 6 minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego ogtasza

w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" wskaZnik waloryzacji, jak
rowniez wysoko$c¢ zwiekszenia,

o ktérym mowa w ust. 3 przepisu.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan wskazaé nalezy, ze pomimo, iz strona skarzaca, tak w treSci odwolania, jak i w
tresci apelacji, kwestionowata prawidlowo$c¢ decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2012 roku, to spor

w rzeczywisto$ci dotyczyl wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego przypadajacego na dzien 29 lutego 2012 roku,
stanowigcej punkt wyjécia dla przeprowadzonej przez organ rentowy waloryzacji. Co za tym idzie, zarzuty
sformulowane przez ubezpieczona nie dotycza w swej istocie waloryzacji emerytury, a kwoty, od ktérej waloryzacja
ta zostala dokonywana. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kwestia wymiaru przyznanej S. S. emerytury stanowila
juz przedmiot postepowania sagdowego, a wiec nie mogla podlega¢ ponownej weryfikacji przez Sad Apelacyjny w
niniejszym postepowaniu. Tre$¢ kolejnych pism procesowych S. S. nakazuje natomiast uznac, ze ubezpieczona
kwestionuje przede wszystkim przyjety przez ZUS wymiar stazu ubezpieczeniowego oraz zwigzana z nim wysoko$é
pobranego podatku dochodowego. W ocenie skarzacej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych blednie nie uwzglednil do
ogoblnego stazu pracy dwoch lat zatrudnienia S. S.

w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. prawidlowo przekazal
wnioski ubezpieczonej do rozpoznania organowi rentowemu, uznajac je za nowe zadania w rozumieniu przywolanego
przepisu.

Przechodzac natomiast do kwestii samej tylko waloryzacji, to wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi
ona jakichkolwiek watpliwoS$ci. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal waloryzacji zgodnie

z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, stosujac sie przy tym do art. 4 ustawy zmieniajacej z dnia 13 stycznia 2012 roku. Stosownie
do treéci przywolanego przepisu w 2012 roku waloryzacja od dnia 1 marca polega bowiem na dodaniu do kwoty
$wiadczenia, w wysokoéci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 roku, kwoty waloryzacji w wysokoSci 71 z}. Dodac
nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt K 9/11, uznal art. 4 (waloryzacja
kwotowa) za zgodny z ustawa zasadnicza. Przy pozostajacej poza przedmiotem niniejszego postepowania wyj$ciowej
kwocie $wiadczenia emerytalnego (z dnia 29 lutego 2012 roku)

w wysokoSci 1 329, 80 zlotych, waloryzacja dokonana zostata prawidlowo,

a uzyskana w jej wyniku kwota 1 400, 80 zlotych odpowiada poczynionym

w sprawie ustaleniom faktycznym.

Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw nakazujacych kwestionowac¢ prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I
instancji. Waloryzacja §wiadczenia przeprowadzona przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych dokonana zostala zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami ustawy. W §wietle poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych
apelacja nie mogla, wiec odnie$¢ zamierzonego skutku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, uznajgc rozstrzygniecie Sadu I instancji za stluszne i odpowiadajace
prawu, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje S. S..



W przedmiocie kosztoéw procesu Sad Apelacyjny orzekt stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie w tym przypadku nierozliczone koszty postepowania
zazaleniowego, ktore ubezpieczona wygrata.



