Sygn. akt: III AUa 396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSO del. Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: st. sekr. sgdowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy S. B. przy udziale zainteresowanego Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o ustalenie ubezpieczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt: V U 1826/12;

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w P. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt IIT AUa 396/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.09.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. W.. stwierdzil, ze S. B. jako osoba
wykonujaca na rzecz platnika - Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w P. umowy zlecenia, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach od dnia 30.04.2006r. do
30.03.2008r. oraz od dnia 01.04.2008r. do 02.01.2011T.

Z decyzja powyzsza nie zgodzil sie S. B., ktory ostatecznie, na rozprawie w dniu 21.12.2012r. podnioésl, ze zaskarza ja
w calosci, gdyz jako emeryt prowadzacy pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza nie powinien podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom z tytulu umoéw zlecenia realizowanych na rzecz Inspektoratu Weterynarii, zwazywszy ze przedmiotem
tychze umoéw bylo wykonywanie czynno$ci mieszczacych sie w ramach uskutecznianej dzialalnosci.

Odwolanie S. B. poparl wezwany w charakterze zainteresowanego Powiatowy Inspektorat Weterynarii w P..



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 18 stycznia 2013 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
w ten sposob, ze ustalil, iz odwolujacy z tytulu umoéw zlecenia realizowanych na rzecz Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w P. w okresie od dnia 30.04.2006r. do 30.03.2008r. oraz od dnia 01.04.2008r. do 02.01.2011 r. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze: S. B., z zawodu lekarz weterynarii, od dnia (...). jest uprawniony do emerytury. Ostatnim
miejscem jego pracy byl Wojewddzki Zaklad (...) w K. - Oddziat Terenowy w P., gdzie pracowal do 30.11.1990 r.

Dalej Sad ustalil, Ze od dnia 01.12.1990r. wnioskodawca prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
Swiadczenia uslug weterynaryjnych. Powiatowy Lekarz Weterynarii wyznaczyl wnioskodawce do wykonywania
czynnodci z zakresu dzialania inspekeji weterynaryjnej. OkreSlenie zakresu i miejsca ich wykonywania, jak rowniez
ustalenie wysokoSci wynagrodzenia nastepowalo w formie uméw zlecenia zawieranych kolejno od roku 2004
poczynajac. W umowach tych odwolywano sie do ustawy o ,,Inspekcji Weterynaryjnej” oraz rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi ,w sprawie warunkow i wysokoéci wynagrodzenia za wykonywane czynnosci przez lekarzy
weterynarii i inne osoby wyznaczone przez Powiatowego Inspektora Weterynarii,,. Z tytulu realizacji tych umow,
zleceniodaweca, zglaszal odwolujacego do ubezpieczenia zdrowotnego za okres od dnia 01.09.2004 do 30.03.2008r.
oraz od 01.04.2008r. do 02.01.2011 r. Odwolujacy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu i z tego zrodla przychodu oplaca stosowna skladke.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, powohujac sie na tre$c art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 9
ust. 2, 2ai 5 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 205,
poz. 1585, ze zmianami) oraz art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 13 ust. 8 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku Nr 361), uznal odwolanie S. B. za zasadne.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy z tytulu
zawartych umow zlecenia, S. B. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom, to jest emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu, a w zwigzku z tym, czy Powiatowy Inspektorat Weterynarii byl zobowiazany do oplacenia z tego tytulu
stosownych skladek.

Sad doszed} do przekonania, ze dochody, jakie osiggal odwolujacy z tytutu realizacji zawieranych z Inspektoratem
Weterynarii umow zlecenia, nalezy traktowac jako wynikajace z prowadzonej przez niego dziatlalno$ci gospodarcze;j.
Zawierane umowy stanowily cze§¢ skladowa procesu, jakim jest dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
wnioskodawce i nie stanowily odrebnego od niej tytutu ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl organ rentowy apelacja w calosci, zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego, a to:

« art. 6 ust. 1 pkt. 5 wzwiazku z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
( Dz. U. Nr 137 poz. 887 ze zm.) przez niewlasciwe ich zastosowanie i przyjecie, ze odwolujacy S. B. z tytutu (...)oo
umoéw zlecenia realizowanych na rzecz Powiatowego Inspektora Weterynarii w P. nie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym, gdyz wykonywat te umowy w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej;

» art. 6 ust. 1 pkt. 4 w zwiagzku z art. 9 ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 ze zm.) poprzez bledne ich niezastosowanie i przyjecie, ze odwolujacy S. B. w
spornych okresach z tytulu uméw zlecenia realizowanych na rzecz Powiatowego Inspektor Weterynarii w P. nie
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, podczas gdy z



caloksztaltu okoliczno$ci sprawy bezsprzecznie wynika, iz przedmiotowe umowy zlecenia stanowily odrebny tytul
ubezpieczenia spotecznego, a nie - jak uznat Sad - byly ,,czeScig" prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to:

« art.233 § 1ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 Nr 43 poz. 296 ze zm.)
statuujacego zasade swobodnej oceny dowodéw poprzez blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wpltyw na
wynik sprawy, polegajacy na arbitralnym, dowolnym, bezpodstawnym przyjeciu, iz odwolujacy S. B. w spornych
okresach, umowy zlecenia realizowal na rzecz Powiatowego Inspektora Weterynarii w P. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, a nie obok niej, podczas gdy z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy bezsprzecznie wynika,
iz przedmiotowe umowy zlecenia nie byly ,.czeScia" prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej i wobec tego winny
stanowi¢ odrebny, obowigzkowy tytul ubezpieczenia spolecznego;

« art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 Nr 43 poz. 296
ze zm.) statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
dowolnym, bezpodstawnym przyjeciu, iz dochody jakie osiagal odwolujacy z tytulu umoéw zlecenia zawartych
z Powiatowym Inspektorem Weterynarii w P. nalezy traktowaé jako wynikajace z prowadzonej przez niego
dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie tylko nie uzasadnia, ale w
calo$ci przeczy takim twierdzeniom;

art. 477'*§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964r kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 21964 Nr 43 poz. 296 ze zm.)
poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze istnieja podstawy do uwzglednienia odwotania wobec
blednego ustalenie, ze odwolujacy w spornych okresach realizowal zlecenia na rzecz Powiatowego Inspektora
Weterynarii w P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

+ 477 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 Nr 43 poz. 296 ze zm.)
poprzez jego zastosowanie i zmiane decyzji organu rentowego pomimo istnienia uzasadnionych podstaw do jego
oddalenia tj. przyjecia, ze odwolujacy podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych
umow zlecenia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze z zawartych umoéw nie wynika, aby odwolujacy czynnoéci okreslone w umowie
wykonywal w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej gdyz umowa jako strone wskazuje lek. wet.
S. B.. W § 3 pkt 3 umowy z dnia 02.01.2010 r. zleceniobiorca o$wiadczyl, Ze ,posiada odrebny tytul ubezpieczenia
spolecznego” co przy uwzglednieniu powyzszych ustalen prowadzi do wniosku, iz umowa zlecenia nie mogta by¢, jak
przyjal Sad I instancji, ,czeScia skladowa procesu, jakim jest dzialalnosé gospodarcza".

Nadto organ rentowy wskazal, ze odwolujacy wystawial rachunki do umowy, a nie faktury VAT, a platnik czyli
Powiatowy Inspektor Weterynarii obliczal i potracal skladki na ubezpieczenie zdrowotne, a takze zaliczke na
podatek dochodowy. Co wiecej, o tym, ze przedmiotowe umowy zlecenia nie byly cze$cia sktadowa prowadzone;j
przez odwolujacego dzialalno$ci gospodarczej przesadza fakt zgloszenia S. B. przez platnika Powiatowy Inspektorat
Weterynarii do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zawartych umoéw zlecenia w okresach od 01.09.2004r do
30.03.2008r oraz od 01.04.2008r do 02.01.2011r.

Zdaniem skarzacego zgromadzone w sprawie dowody, a przede wszystkim fakt zgloszenia odwolujacego do
ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika, w sposéb jednoznaczny wskazuja, iz odwolujacy zawarl umowy z
platnikiem, nie w ramach lecz niejako obok prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Gdyby wola stron bylo
wykonywanie umoéw przez odwolujacego w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, to przychod z tytulu
umowy rozliczalby w ramach prowadzonej przez siebie ksiegowosci (zasady ogdlne, ryczalt itp.). Przychod ten nie
bylby rozliczany (obliczenie wysokoéci podatku, przekazanie podatku do urzedu skarbowego itp.) przez platnika



skladek, platnik nie naliczalby i potracal skladki na ubezpieczenia zdrowotne, a odwolujacy wystawialby nie rachunek
lecz fakture VAT, rozliczalby przychdd tylko z dzialalno$ci gospodarczej PIT-36, nie sktadatby o§wiadczen o ktérych
mowa powyzej w pkt. 1 1 5 czy tez wreszcie nie zostalby zgloszony z tytulu umowy zlecenia do ubezpieczenia
zdrowotnego.

S. B. zlozyl odpowiedz na apelacje, w ktdorej wniost o oddalenie apelacji ZUS w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie odnosi skutku, gdyz Sad Okregowy wydal prawidlowy wyrok, ktéry znajduje
uzasadnienie w okolicznoSciach faktycznych sprawy, jak i w tre$ci obowiazujacych przepisow.

Zgodnie z przyjetymi w sprawie ustaleniami S. B. poczynajac od 30 kwietnia 2006 roku jest uprawniony do emerytury.
Rownocze$nie prowadzil pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza w zakresie $wiadczenia uslug weterynaryjnych.
Powiatowy Lekarz Weterynarii wyznaczyl odwolujacego do wykonywania czynnosci z zakresu dzialania inspekcji
weterynaryjnej. OkreSlenie zakresu i miejsca ich wykonywania, jak réwniez ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia,
nastepowalo w formie uméw zlecenia zawieranych kolejno poczynajac od 2004 roku. W umowach tych odwolywano
sie do ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie warunkow
i wysoko$ci wynagrodzenia za wykonywane czynno$ci przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez
Powiatowego Inspektora Weterynarii.

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze spor w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy z tytulu zawartych umoéw
zlecenia S. B. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom, to jest emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, a w
konsekwencji, czy Powiatowy Inspektorat Weterynarii byl zobowiazany do oplacenia z tego tytutu stosownych sktadek.

Analizujac powyzsze zagadnienie nalezy w pierwszej kolejnoSci przypomnieé, ze uprawnienie Powiatowego Lekarza
Weterynarii do wyznaczania lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami Inspekeji do wykonywania ustawowych
zadan Inspekcji wynika z art. 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku o Inspekcji Weterynaryjnej (tekst jednolity: Dz.
U.z2010r.Nr 112, poz. 744, ze zmianami). Wyznaczenie do wykonywania nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j
okres$lajacej rodzaj i zakres przekazanych do wykonania czynno$ci. Wykonywanie tych czynnos$ci nastepuje po
zawarciu przez powiatowego lekarza umowy z wybranymi osobami (w niniejszej sprawie: lekarzami weterynarii).

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja wyznaczajaca S. B. do wykonywania
czynnoéci w imieniu Powiatowego Lekarza Weterynarii uprawniala go do wykonywania czynnosci z zakresu inspekcji
weterynaryjnej. Natomiast zawierane w jej nastepstwie umowy okreSlaly rodzaj czynnosci zleconych odwolujacemu,
ich zakres oraz miejsce wykonywania, jak rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia i termin jego zaplaty.

Przechodzac do kwestii rodzaju skladek, jakie winien odprowadzi¢ Powiatowy Inspektorat Weterynarii od
przedmiotowych umoéw wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585,
ze zmianami) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza majace ustalone prawo do emerytury lub
renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Z kolei przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 stanowi,
ze obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére wykonuja prace na
podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. W rozpoznawanej sprawie szczegélng uwage nalezy zwr6ci¢ na tre§é art. 9 ust. 2
i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym sytuacja jest odmienna, gdy przedmiot umowy
zlecenia pokrywa sie z zakresem prowadzonej dzialalnoSci, czyli gdy praca jest wykonywana w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, pod warunkiem, ze przychod uzyskiwany z umowy zlecenia i dzialalnoSci gospodarczej jest
traktowany przez przepisy podatkowe jako przychod z dzialalno$ci gospodarczej. W mysl art. 10 ust. 1 pkt 21 3 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku poz. 749, ze
zmianami) zrédlem przychodéw jest dzialalno$é wykonywana osobiScie oraz pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z



kolei zgodnie z art. 13 ust. 8 cytowanej ustawy mozna traktowaé jako przychéd z dzialalno$ci innej niz wykonywana
osobiScie, przychdd uzyskany na podstawie uméw zawieranych przez podatnika w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji trafnie uznal, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z taka wlaénie sytuacja. Chybiony jest zarzut apelujacego, ze czynno$ci S. B. z tytulu umowy zlecenia nie mogly
by¢ realizowane w ramach dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na sposob rozliczania przez odwolujacego przychodu
z tytulu tychze umoéw. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 2009 roku (III UK 24/09)
wskazuje, ze poszukiwanie uzasadnienia twierdzenia skarzgcego o tym, ze rozwazane czynno$ci zainteresowanego nie
mogly by¢ wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
jest bezpodstawne, poniewaz ustawa podatkowa nie okres§la podstaw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, gdyz samodzielnie reguluje to ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych — wyrok SN z 11 sierpnia
2009 r., ITIT UK 27/09, LEX nr 533671. Sad Apelacyjny w pehli podziela zaprezentowany wyzej poglad. Powyzsza
regule o pierwszenstwie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy odnie$é takze do argumentu apelujacego,
ktory podnosi, ze zgloszenie S. B. do ubezpieczenia zdrowotnego przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii §wiadczy
o tym, iz wykonywanie czynno$ci w ramach inspekcji weterynaryjnej stanowi samodzielng podstawe podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Tym samym niestuszne jest stanowisko organu rentowego, ktory wydziela umowy
zlecenia zawarte przez odwolujacego z organem Inspekcji Weterynaryjnej z prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej zwazywszy, ze przedmiot tej dzialalnoSci pokrywa sie z przedmiotem tychze uméw.

Konkludujac, Sad Okregowy nie popehil bledu w subsumcji stosujac powolane wyzej przepisy, gdyz ustalony stan
faktyczny odpowiada ich hipotezie. Zwrécié nalezy skarzacemu uwage, ze naruszenie prawa materialnego przez
niewla$ciwe jego zastosowanie, to - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1999 roku, III CKN 206/98
(OSNC 1999, nr 10, poz. 183) - kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego z hipoteza odnoénej normy prawnej
i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tej normy. Sad nie popelnia bowiem bledu w subsumcji,
jezeli przyjete ustalenia faktyczne ,podklada” pod prawidlowo dobrany przepis prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonatl trafnej oceny dowodow,
ktoérymi sg przede wszystkim dowody z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci miedzy innymi
uméw zawartych miedzy S. B. a Powiatowym Lekarzem Weterynarii czy tez dokumentéw zawartych w aktach
organu rentowego. Nie ma racji skarzacy, ze Sad Okregowy naruszyl dyrektywy plynace z tresci art. 233 § 1 k.p.c.
uznajgc w oparciu o przedstawione dowody, ze przedmiot uméw zawartych przez odwolujacego z organem Inspekcji
Weterynaryjnej pokrywa sie z przedmiotem prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. S. B. prowadzi
bowiem dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia uslug weterynaryjnych i takie tez uslugi wykonywal na
podstawie uméw zlecenia zawartych z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w P..

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w tresci art. 98 §
1k.p.c. ustalajac je zgodnie z § 2 ust. 1 — 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 490).



