Sygn. akt: III AUa 402/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt: VI U 948/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt. III AUa 402/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca, M. Z. zlozyl 16 stycznia 2012 roku wniosek o emeryture. Do wniosku zalgczyl $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach stwierdzajace wykonywanie wskazanej pracy w okresie od 1 maja
1973 roku do 31 stycznia 1990 roku oraz od 1 czerwca 1991 roku do 31 lipca 1991 roku na stanowiskach referenta
ekonomicznego, referenta do spraw planowania i starszego mistrza opisanych w Wykazie A dzial XIV poz. 24
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zmianami).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 31 maja 2012 roku odmoéwil przyznania prawa do
emerytury.

W ocenie organu rentowego wnioskodawca nie spelnil przestanek z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz.1227 ze zmianami) w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku Nr 8 poz. 43 ze
zmianami) albowiem nie legitymuje sie co najmniej 15 - letnim okresem wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach. Zdaniem organu rentowego, mimo tresci przedlozonego Swiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych



warunkach, zatrudnienie ubezpieczonego w okresie od 1 maja 1973 roku do 31 marca 1977 roku na stanowisku
referenta ekonomicznego i referenta do spraw planowania nie moze byé kwalifikowane jako okres uprawniajacy do
nabycia emerytury w obnizonym wieku albowiem nie zostalo wykazane, aby wskazana praca byta wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracy zaliczanym do stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca
w szczegblnych warunkach.

Wnioskodawca w zlozonym odwolaniu zarzucit decyzji btad w ustaleniach faktycznych poprzez nie zaliczenie do
okresu uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku, pracy wykonywanej od 1 maja 1973 roku do 31
marca 1977 roku, podczas gdy w rzeczywisto$ci we wskazanym okresie wykonywal prace w warunkach szczegélnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracujac na wydziale produkeji laminatu. Wskazujac na powyzsze wniost o
przeprowadzenie dodatkowo dowodow z zeznan zgloszonych §wiadkow oraz zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania podtrzymujgc argumentacje zawarta w decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem wydanym dnia 21 stycznia 2013 roku w sprawie sygn. akt. VIU 948/12 Sad Okregowy w Plocku
zmienil decyzje organu rentowego i przyznal M. Z. prawo do emerytury poczynajac od 1 stycznia 2012 roku.

Wydajqgc przedmiotowy wyrok sqd pierwszej instancji przyjgl za podstawe rozstrzygniecia
nastepujqgce ustalenia faktyczne:

M. Z. na 1 stycznia 1999 roku mial ponad 25 letni staz ogblny. Nie jest czlonkiem OFE. Pobiera rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosSci do pracy. W okresie od 7 listopada 1970 roku do 6 grudnia 1992 roku byt zatrudniony w
Panstwowych Zakladach (...), Zakladzie (...) w L., ktéry zajmowal sie produkcja elementow z laminatéw (sztucznych
zywic chemoutwardzalnych) wykorzystywanych miedzy innymi do produkeji samolotéw. Zaklad pracy wystawil
wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych obejmujace okres od 1 maja 1973 roku
do 31 stycznia 1990 roku oraz od 1 czerwca 1991 roku do 31 lipca 1991 roku. Organ rentowy odméwil zaliczenia do
stazu szczegb6lnego, zatrudnienia objetego wystawionym przez pracodawce $wiadectwem, obejmujacego okres od 2
maja 1973 roku do 31 marca 1977 roku. W okresie od 2 maja 1973 roku do 30 listopada 1974 roku odwotujacy bedac
zatrudnionym na stanowisku referenta ekonomicznego, wykonywal prace na hali produkujgcej elementy zlaminatow.
Do jego zadan nalezalo przeliczenie wyprodukowanych detali z laminatéw, sprawdzenie ktore z nich sg uszkodzone,
konserwowanie detali, oznakowanie towar6éw i nadzor nad pakowaniem do transportu. Bedac zatrudnionym, w
okresie od 1 grudnia 1974 roku do 31 marca 1977 roku na stanowisku referenta do spraw planowania ubezpieczony
wykonywal czynnosci, ktore byly przypisane do stanowiska referenta ekonomicznego i dodatkowo musial zapewnié
materialy i cze$ci do produkeji. Zapotrzebowanie na te elementy musial zglosié¢ kierownikowi wydzialu.

Dokonujac ustalen faktycznych, sad pierwszej instancji nie odméwil wiarygodnosci przedtozonym dokumentom i
dal wiare wyja$nieniom ubezpieczonego oraz zeznaniom $wiadkoéw B. K. oraz S. M., nie podzielajac jednocze$nie
wnioskéw sformulowanych w opinii biegltego z zakresu BHP, ktory zakwestionowat co do zasady, wykonywanie przez
ubezpieczonego w spornym okresie pracy w warunkach szczeg6lnych z uwagi na to, ze do zadan wnioskodawcy nie
nalezalo bezposrednie wykonywanie ani tez bezposrednie nadzorowanie wykonywania przez innego pracownika, prac
zakwalifikowanych w wykazie jako prace w warunkach szczego6lnych.

W przedstawionym stanie faktycznym, sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne.

Przywolujac tresé przepisu art.184 i art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz.43 ze zmianami skonstatowal, ze M. Z. w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegolnych opisang
w Wykazie A Dzial XIV poz. 24 albowiem jego praca polegala na nadzorze nad konserwacja, pakowaniem i robotami
transportowymi wykonywanymi na wydziale produkeji laminatu, co nalezy kwalifikowaé jako sprawowanie nadzoru



nad pracami wymienionymi w Wykazie A Dzial IV w chemii pod pozycja 17 produkeja i przetworstwo zywic i tworzyw
sztucznych oraz produkcja surowcéw, potproduktéw i Srodkoéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji.

Wskazujac na powyzsze, sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wobec zaliczenia do okresu uprawniajacego do nabycia
prawa do emerytury takze zatrudnienia od 2 maja 1973 roku do 31 marca 1977 roku, w sposob niesporny speliony
zostat takze warunek stazu szczegblnego, co dostatecznie uzasadnia tres¢ wydanego wyroku .

Wyrok Sadu Okregowego w Plocku zaskarzyl apelacja w caloéci organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisow
procesowych art. 2338 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze M.
Z. pracujac na stanowiskach referenta do spraw ekonomicznych i referenta do spraw planowania wykonywal prace
w warunkach szczegélnych. Ponadto, naruszenie przepis6w prawa materialnego art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego nie wlasciwe zastosowanie i
przyznanie odwolujagcemu sie prawa do emerytury, podczas gdy nie spelil on warunkéw nabycia tego prawa, gdyz
nie wykazal sie co najmniej 15 - letnim okresem wykonywania prac w warunkach szczegblnych.

Motywujac postawione zarzuty apelant podnosil, ze zebrany w sprawie material dowodowy, przedlozone dokumenty,
zeznania Swiadkow jak i opinia bieglego nie dostarczyly podstaw do twierdzenia, ze wnioskodawca w spornym
okresie wykonywal bezposrednio albo nadzorowat bezposrednio wykonywanie ktorejkolwiek z pracy wykonywanych
na wydziale laminatéw zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych - prac wymienionych w Wykazie A Dzial IV
poz. 17. Wykonywane przez niego czynno$ci pracownicze zwigzane z pakowaniem, konserwacja i przygotowaniem do
transportu wyprodukowanych elementéw oraz zapewnieniem dostawy surowcoéw do produkcji mimo, ze pakowanie
niewatpliwie jest koncowym etapem produkcji i nie moze by¢ kwalifikowane jako nadzor z Wykazu A Dzial XTIV poz.
24 nad pracami okre§lonymi w Wykazie A Dzial IV poz. 17. Nie kazda bowiem praca w sporadycznym kontakcie z
laminatami moze by¢ poréwnywana pod wzgledem szkodliwoéci dla zdrowia lub ucigzliwo$ci z zatrudnieniem stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach, na ktérych wykonywana jest bezposrednio produkcja lub bezposéredni
nadzoér nad produkcja wyrobow z laminatow.

Obraza prawa materialnego przepisu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
jest zdaniem apelanta prosta konsekwencja wskazanej powyzej wadliwo$ci w ocenie charakteru pracy ubezpieczonego
w spornym okresie i blednego przyjecia, ze legitymuje sie on stazem pracy w warunkach szczegélnych wynoszacym
co najmnie;j 15 lat.

Konkludujac apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania. Apelant ma racje
i zasadnie podnosi, iz sad pierwszej instancji dowolnie a nie swobodnie oceniajac zebrany w sprawie material
dowodowy wyprowadzil nieuprawnione wnioski co do tego, ze praca jaka M. Z. wykonywal w okresie od 1 maja 1973
roku do 31 marca 1977 roku uprawniala do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

W sprawie poza sporem pozostawalo to, ze nastepca prawny bylego pracodawcy ubezpieczonego w grudniu 2011
roku wystawil $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, w ktérym stwierdzil, iz M. Z. bedac
zatrudnionym na stanowisku referenta ekonomicznego i referenta do spraw planowania w okresie od 1 maja 1973 roku
do 31 marca 1977 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci
produkcji oraz dozér inzynieryjno-techniczny w oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w Wykazie A Dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku (Dz. U.
Nr 8 poz.43 ze zmianami). Zachowana, jedynie w cze$ci, dokumentacja pracownicza w postaci §wiadectwa pracy z
Panstwowych Zakladow (...) potwierdza zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od 1 maja 1973 roku do 30 listopada
1974 roku na stanowisku referenta ekonomicznego, a w okresie od 1 grudnia 1974 roku do 31 marca 1977 roku na
stanowisku referenta do spraw planowania w pelnym wymiarze czasu w Zakladzie (...) w L.. W aktach osobowych



nie zachowaly sie zakresy czynnosci z tego okresu pracy ani inne dokumenty, z ktérych wynikaloby wprost, ze
wskazane stanowiska pracy byly stanowiskami, na ktorych byta wykonywana praca w warunkach szczegdlnych.
Zachowany w aktach osobowych dokument dotyczacy objecia przez wnioskodawce w maju 1973 roku pracy jako
referent ekonomiczny wskazuje, ze jego miejscem pracy byla ,ekspedycja”. W dalszych dokumentach, na przyklad
w ocenie jego pracy w kolejnym okresie na stanowisku mistrza produkeji, wprost uzywa sie do okreslenia tego
wezedniejszego zatrudnienia pojecia ,ekspedytor”. Zachowany zakres czynno$ci wnioskodawcy na stanowisku planisty
z maja 1990 roku daje tez blizszy obraz tego czym zajmowat sie w zakladzie referent do spraw planowania, planista.
Tre$¢ tego dokumentu koreluje tak z twierdzeniami wnioskodawcy jak i z dalszymi ustaleniami sadu pierwszej
instancji co do zakresu zadan przypisanych odwolujagcemu sie w spornym okresie. Przeprowadzone dowody z zeznan
zgloszonych $wiadkéw -B. K. i S. M., korelujace z treScia wyjasnien i zeznah samego wnioskodawcy wykazaty,
jak przyjal sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca pracujac jako referent do spraw ekonomicznych oraz jako
referent do spraw planowania zajmowatl sie w istocie ekspedycja gotowych produktéw wykonujac wszystkie z tym
zwiazane czynnoSci poczynajac od liczenia, kompletowania, zabezpieczenia i zakonserwowania wyrobu az po jego
zaladunek do transportu. Bedac referentem do spraw planowania dodatkowo dbal o zapewnienie materiatow i czeSci
do produkgji. Z tresci wskazanych dowodow, w sposéb oczywisty wynikato, ze wnioskodawca jako referent do spraw
ekonomicznych oraz referent do spraw planowania zajmowal sie wyrobem, ktéry jako gotowy zszedl z produkc;ji.
Jego praca zaczynala sie tam gdzie konczyl prace mistrz produkeji. Skladajac wyjasnia wnioskodawca wyrazil to
jednoznacznie (k. 15): ,, Jak bylem mistrzem, to kontrolowatem takze produkcje, jako§¢. Chcialem dodaé, ze praca
mistrza konczyta sie na kontroli gotowego produktu. On juz nie sprawdzal konserwacji i pakowania, tym zajmowalem
sie ja”. Powyzsze w pelni koresponduje z zeznaniami $§wiadka (k. 16) B. K., ktory zeznal: ,odwolujacy nie sprawdzal
jakoSci wykonanej produkeji”, ,On nadzorowal prace grupy... tych co robili kompletacje, czyli sprawdzali czy sa
wszystkie elementy czy elementy byly zakonserwowane i przygotowane do wysylki”. Tak tez prace odwolujacego
opisywal §wiadek S. M. (k. 17): ,pamietam, ze odwolujacy kierowal grupa ludzi, zajmowat sie kompletowaniem,
konserwacja i wysylka na wydziale laminatowym”. Tak tez charakter pracy wnioskodawcy w istocie opisat sad. I
przy takich ustaleniach, odrzucajac wnioski sformulowane przez bieglego co do braku podstaw do kwalifikowania
zatrudnienia na stanowiskach referenta ekonomicznego i referenta do spraw planowania jako prac w warunkach
szczegblnych, wyrazil odmienny poglad. Sad pierwszej instancji stwierdzil bowiem, ze skoro praca byta wykonywana
na wydziale produkcji, na ktérym byly wykonywane jako podstawowe prace z Wykazu A Dzial IV poz. 17 to
wnioskodawca wykonywal prace o jakiej mowa w Wykazie A Dzial XIV poz. 24, albowiem konserwacja jest finalnym
etapem produkcji, robwniez pakowanie i przygotowanie do transportu jest praca w nadzorze nad pracownikami
transportu a pakowanie jest jedna z czynno$ci w ciagu przygotowujacym do transportu.

Ma racje apelant podnoszac, ze tak sformulowany wniosek nie wynikajacy z treSci poczynionych ustalen jest dowolny
inie da sie pogodzi¢ z istota pracy w szczegbdlnych warunkach.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy (wyroki SN: z 22 stycznia 2008 r., sygn. akt
I UK 210/07, OSNP rok 2009, nr 5-6, poz. 75; z 6 grudnia 2007 r., sygn. akt III UK 66/07; z 4 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt I UK 111/07; z 19 wrze$nia 2007 1., sygn. akt III UK 38/07, OSNP rok 2008, nr 21-22, poz. 329; z 14 wrze$nia
2007 1., sygn. akt III UK 27/07, OSNP rok 2008, nr 21-22, poz. 325).

Prawo do emerytury w obnizonym wieku (art. 184 w zw. z art. 32 ustawy) nizszym niz okre$lony w art. 27 tejze jest
SciSle zwiazane z szybsza utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegélne warunki lub szczego6lny charakter
pracy. Prawo to jest przywilejem i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy,
nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Praca w warunkach szczeg6lnych jest takze praca polegajaca na wykonywaniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku czynnoSci polegajacych na bezposSrednim dozorze i bezposredniej kontroli
procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. Jak z powyzszego wynika dla
zakwalifikowania danej pracy, jako odpowiadajacej rodzajowo pracy z Wykazu A Dziat XIV poz. 24 nie wystarczy, ze



jest ona wykonywana na wydziatach czy oddzialach, na ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach albowiem ze sprawowaniem kontroli i dozoru inzynieryjno — technicznego mamy do czynienia wéwczas,
gdy pod kierownictwem osoby dozorujacej w miejscu produkcji odbywaja sie codziennie podstawowe czynno$ci
produkcyjne (patrz: SN II UK 31/09). W orzecznictwie przyjeto takze, ze takiego charakteru nie traci praca
wykonywana przez osobe, ktéra obok nadzorowania takich podstawowych prac wykonuje takze inne czynnoSci
nadzorczo - kontrolne na tym wydziale lub nie przebywa stale na wydziale z uwagi na konieczno$é¢ takze sporzadzania
czy analizowania dokumentacji technicznej bezposrednio zwiazanej ze sprawowana kontrola lub nadzorem.

Z taka sytuacja nie mamy jednakze do czynienia w niniejszym stanie faktycznym. Sad pierwszej instancji akceptujac
twierdzenia wnioskodawcy nie dostrzega tego, ze ubezpieczony bedac zatrudnionym jako referent do spraw
ekonomicznych a nastepnie jako referent do spraw planowania nie uczestniczy! czynnie w procesie produkcji wyrobow
z laminatu. Jego obecno$¢ na wydziale zwigzana byla z konieczno$cia realizacji zadan zwiazanych z ekspedycja
gotowych wyrobow oraz zapewnieniem materialdbw i cze$ci do produkcji. Praca wnioskodawcy nie obejmowala,
wbrew jego twierdzeniom i wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, bezposredniej kontroli i nadzoru nad
procesem produkcyjnym, ktéry sprawowali zatrudnieni w wydziale mistrzowie. Wnioskodawca angazujac sie w proces
produkcyjny poprzez dbanie (jako planista) o zaopatrzenie na stanowiskach produkeyjnych czy jako referent do spraw
ekonomicznych kontrolujac jako$¢ gotowego produktu przez jego liczenie, kompletowanie, przygotowanie do wysylki
i sama ekspedycje nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach, o ktérej mowa w Wykazie A Dzial XIV poz. 24.
Czym innym bowiem jest stale sprawowanie dozoru polegajacego na bezposrednim strzezeniu prawidlowego toku
produkcji i bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej pracownikéw a czym innym zaangazowanie w proces produkeyjny
jakie realizowal wnioskodawca wykonujac prace referenta ekonomicznego oraz referenta do spraw planowania. Praca
wnioskodawcy we wskazanym okresie nie byla praca w szczegbélnych warunkach, mimo wykonywania jej w branzy
opisanej w Dziale IV Wykazu A a stanowisko nie odpowiadalo wskazanemu stanowisku z poz. 17 ani zadnej innej z tego
dzialu. Praca nie odpowiadala takze przywolywanej przez sad jak i podmiot wystawiajacy $wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach pracy z wykazu A dzial XIV poz. 24.

Zarzuty postawione w apelacji, co do takiej kwalifikacji spornego okresu pracy okazaly sie zasadne i w konsekwencji
wobec wylaczenia z okresu pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia na stanowisku referenta do spraw
ekonomicznych oraz referenta do spraw planowania, zasadnym jest takze zarzut dotyczacy prawa materialnego
- przepisu art. 184 ustawy, albowiem oczywistym jest, iz bez tych okreséw wnioskodawca nie spetnia przestanki
legitymowania sie co najmniej 15- letnim okresem wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach.

Kierujac sie wskazang argumentacjg Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.



