Sygn. akt: III AUa 406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Emerytalno - Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W,

o wysoko$¢ emerytury policyjnej,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt: VI U 1175/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 406/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2010r. Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego MSWiA w W. dokonal z
urzedu ponownego ustalenia wysokoéci emerytury J. S., na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 stycznia
2009r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby wieziennej oraz ich rodzin oraz informacji Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 26 maja 2010r., przyjmujac
ze od dnia 1 lipca 2010r. wysoko$¢ tego $wiadczenia bedzie wynosié¢ 2.702,92 zl brutto (w miejsce dotychczasowej
wynoszacej 2.983,07 zl brutto).

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniosl o jej zmiane i przyznanie nieobnizonej emerytury policyjnej
naliczonej w wysoko$ci 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby z uwzglednieniem okresow skladkowych i
niesktadkowych i 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby oraz przystugujacych podwyzszen i dodatkow, zasitkow
i $§wiadczen pienieznych.



Ponadto odwolujacy wnioést o: zasadzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania, rozpoznanie sprawy pod jego
nieobecno$c¢ i przeprowadzenie dowodu z jego akt osobowych znajdujgcych sie w Instytucie Pamieci Narodowej
Oddzial w W.. W uzasadnieniu odwolania J. S. wskazal, ze organ emerytalny odstapil od zasad ustalania wysokosci
emerytury okreslonych w art. 15 i 16 oraz renty rodzinnej okreSlonej w art. 24 pkt 2 obowiazujacej przed nowelizacja
z dnia 23 stycznia 20009r. policyjnej ustawy emerytalnej z dnia 18 lutego 1994r. Odwolujacy zarzucil, ze ustawa
ta nie odpowiada konstytucyjnym wzorcom Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa prawa jak réowniez zasadom
ochrony praw czlowieka i obywatela przyjetych przez Polske w umowach miedzynarodowych. Za takim przekonaniem
przemawiajg m.in. uwagi do projektu wymienionej ustawy przedlozone Kancelarii Sejmu w dniu 29 pazdziernika
2008r., Za 1.dz BSA III- 021-202/08 przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, opinie Biur legislacyjnych Sejmu
i Senatu oraz uzasadnienie zlozonego przez Grupe 53 posléw na Sejm w dniu 24 marca 2009r. w Trybunale
Konstytucyjnym wniosku o stwierdzenie, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2009r. jest niezgodna z art. 2, 10, 31 ust.3, 32
Konstytucji.

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA w W. wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie, orzekajac jednoczeénie
o kosztach zastepstwa procesowego.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia
faktyczne.

Decyzja z dnia 25 lutego 2010r. Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego MSWiA w W. przyznal J. S. emeryture
policyjna. Ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia zaliczono wystuge lat wynoszaca 66,87% podstawy wymiaru (tj. kwote
4.461 z1), a wiec 2.983,07 zl brutto (2455,59 zl netto).

J. S. w okresie od 1 pazdziernika 1984 r. do 30 wrze$nia 1986r. pelnil zasadnicza stuzbe wojskowa. Nastepnie od 15
pazdziernika 1986 r. do 20 grudnia 1986r. pracowal w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej (...). Od 24 grudnia 1986r.
do 25 kwietnia 1987 r. apelant pracowal na stanowisku kierowcy w Wojewodzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w C..

Od 1 lipca 1987r. rozpoczal prace w organach Milicji Obywatelskiej. W dniu 21 pazdziernika 1987r. zlozyt wniosek o
przeniesienie do stuzby w III Wydziale Stuzby Bezpieczenstwa.

W okresie od 16 listopada 1987r. do 31 lipca 1990r. odwolujacy peknit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw( Dz. U. z 2007 r., Nt 63 poz.425 z pozn. zm.),
zajmujac kolejno stanowiska:

- od 16 listopada 1987r. do 16 maja 1988r. milicjanta plutonu patrolowego Rejonowego (...) (...)na wolnym etacie
referenta techniki operacyjnej w Wydziale Paszportow SB;

- od 16 maja 1988 r. do 15 grudnia 1988 r. telegrafisty w Samodzielnej Sekcji A SB w WUSW w C.;
- od 16 grudnia 1988r. do 31 lipca 1990r. referenta techniki operacyjnej w WUSW C..

Zaskarzong decyzja z dnia 14 czerwca 2010 r. organ rentowy obnizyl wysoko$¢ emerytury policyjnej ubezpieczonego,
ustalajac ja w wysokosci 0,7% za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Emerytura od 1 lipca 2010r.
zostala ustalona w kwocie 2.702,92 zl.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Powolujac w podstawie
prawnej wyroku art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
orazich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), jak tez art. 15b ust. 1 pkt 1 znowelizowanej przepisami tej ustawy, ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jedn.: Dz. U. z 2004r. Nr 8, poz. 67 z p6Zn. zm.), Sad I instancji stwierdzil, ze w §wietle tych uregulowan prawnych,
jak rowniez w $wietle pozyskanej z IPN informacji co do przebiegu stuzby wnioskodawcy, zaistnialy podstawy
do dokonania przez Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego w W. z urzedu ponownego ustalenia wysokosci
emerytury J. S., przy przyjetych przez ten organ emerytalny zasadach. Sad I instancji zwrécit uwage na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK - A 2010, Nr 2, poz. 15), zgodnie z ktérym art. 15b
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 66 z p6zn zm.), dodany przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30 i art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji,
Dodatkowo Sad I instancji odwolal sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktore zaakceptowalo konstytucyjnosé
przedmiotowych rozwigzan. W uchwale z dnia 3 marca 2011 r. (I UZP 2/11, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 210) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze za kazdy rok peklienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425
z p6zn. zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U.z 2004 r. Nr
8, poz. 67z pdzn. zm.), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby moze
by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego $§wiadczenia. Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w petni zaakceptowal

zaprezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 477"
§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisdbw prawa materialnego,
..

- art. 13a ust. 4, 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin;

- art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U.07.63.425) poprzez bledne przyjecie, ze w okresie od
16.11.1987 roku do 31.07.1990 roku skarzacy pelil stuzbe w organach bezpieczefistwa pafistwa w rozumieniu tej
ustawy;

- art. 1i15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, poprzez pominiecie art. 15 przy ustalaniu wysoko$ci emerytury policyjnej
i zastosowanie wylacznie ar. 15b tej ustawy,

- art. 6, art. 7, art. 13, art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w R. 4
listopada 1950 roku oraz art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji, poprzez ich niezastosowanie, czego skutkiem bylo



wydanie przez Sad I instancji orzeczenia naruszajacego wynikajace ze wskazanych przepiséw Konwencji, a ponadto
Rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr (...) poprzez jej niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost, ze Sad Okregowy w swoim orzeczeniu oparl sie w gléwnej mierze na
odniesieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010r. sygn. akt K 6/09, a jedynie marginalnie
wspomnial o zgodnoSci decyzji z przepisami Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Ponadto
zdaniem apelujacego Sad Okregowy blednie przyjal, ze w okresie od 16 listopada 1987r. do 31 lipca 1990r. pehil on
shuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa. Tymczasem od 16 listopada 1987r. do 16 maja 1988r. wnioskodawca
peknil stuzbe jako funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej plutonu patrolowego, natomiast od 16 maja 1988r. do 31 lipca
1990r. pehit stuzbe w Biurze A MSW, ktére nie bylo jednostka podporzadkowana Stuzbie Bezpieczenstwa. Biuro A
zapewnialo obsluge szyfrowa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych ( red. P.
Piotrowski, Aparat Bezpieczenstwa Panstwa t. I1I, s. 32).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest wbrew zarzutom
apelacji wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Apelant, ktory byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sformulowal w apelacji zarzutow
dotyczacych naruszenia prawa procesowego nakierowanych na zmiane ustalen faktycznych poczynionych przez sad
pierwszej instancji. W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu treéci art.378 k.p.c. oraz jego wykladni zawartej w
uchwale (7) SN z dnia 31 stycznia 2008 roku III CZP 49/07, brak bylo podstaw do czynienia odmiennych ustalen
faktycznych niz te ktore legly u podstaw wyrokowania przez sad pierwszej instancji.

Wobec podnoszonych w apelacji zarzutow co do prawidtowos$ci poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen
odno$nie przebiegu stuzby, wskazaé nalezy, ze ustalenia co do faktycznego pehienia przez skarzacego w okresie od
16 listopada 1987r. do 31 lipca 1990r. stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa nie budza zadnych watpliwo$ci.
Tre$c¢ zaswiadczenia o przebiegu stuzby (k. 11), koreluje z zachowang dokumentacja osobowa J. S. ze spornego okresu.
Z przywolanej dokumentacji wynika jednoznacznie, ze skarzacy, niezaleznie od tego jak nazywano stanowisko do
ktérego byl w danym okresie przypisany i dlaczego to czyniono, pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
wymienionych w art.2 ust. 1 pkt. 5 ustawy. Tre$¢ rozkazu personalnego znajdujgca sie na k. 59 i 60 akt personalnych
jest jednoznaczna. Powyzsze odnosi sie takze do znajdujacych sie tamze dokumentéw obrazujacych dalszy przebieg
stuzby w spornym okresie. Przeniesienie apelant od 16 maja 1988 roku z pracy operacyjnej na stanowisko telegrafisty
a nastepnie referenta techniki operacyjnej w Samodzielnej Sekecji A SB (k.67 ) , nie laczylo sie ze zmiang statusu
stuzby. Jak wynika z zachowanej dokumentacji apelant nadal pelnil sluzbe w pionie SB, samodzielnej Sekcji A SB.
W $wietle powyzszych ustalen faktycznych, podnoszone w apelacji rozwazania formalno-organizacyjne pozbawione
sg jurydycznego znaczenia. Ustalenia faktyczny sprawy, wykazuja bowiem, ze uzywana nomenklatura stanowiskowa,
nie odpowiadala rzeczywistej przynaleznoéci stuzbowej apelanta, ktory jak prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji
w spornym okresie pelil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa o ktorych mowa w art.2 ust.1 pkt. 51 ust. 3
ustawy, skutkujaca obnizeniem $wiadczenia emerytalnego za ten okres. Wskazany przepis, jak organ bezpieczenstwa
panstwa traktuje bowiem tak instytucje centralne Stluzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jak i
podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej
oraz wojewddzkich , rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych. Fakt pozostawania w danym
okresie na stanie etatowym danego urzedu spraw wewnetrznych nie znosi prawidtowosci przyjetej oceny. W
$wietle poczynionych ustalen faktycznych co do przebiegu stluzby , nie ma podstaw do innego niz to uczynil IPN
kwalifikowania okresu shuzby od 16 maja 1988 roku w samodzielnej sekcji A SB.

Przechodzgc do dalszych rozwazan przede wszystkim podzieli¢ nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, ktéry
prawidlowo zwrdécil uwage na skutki wynikajace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010r. w
sprawie K 6/09. W przytoczonym orzeczeniu Trybunal orzekl, iz art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. ustawy



o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 42 Konstytucji. Zatem nie mozna podzieli¢ zapatrywania wyrazonego w apelacji, ze zaskarzony wyrok narusza
normy Konstytucji oraz prawa czlowieka. Nie mozna pominaé¢, ze w przedmiotowym wyroku Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze zastosowane rozwigzanie nie godzi w zagwarantowane konstytucyjnie prawa czlowieka (jest zgodny z art.
30 Konstytucji).

Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej wykladni przepisbw prawa materialnego, zwlaszcza art. 15 i 15b
ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. W uchwale z dnia 3 marca 2011r. (II UZP 2/11, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 210) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze za kazdy rok pelienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentoéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z p6éZn. zm.),
emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r.) co oznacza, ze
wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej shuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru
tego Swiadczenia. W uzasadnieniu przedmiotowego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, iz Zaden rodzaj, ani sposéb
wykladni zawartego w art. 15b ust. 2 uregulowania nie daje osobom, ktére pelily w latach 1944-1990 stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w ustawie lustracyjnej, mozliwoéci prawnych ani argumentéow
prawnych do domagania sie ustalenia wysokosci naleznych im emerytur z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy,
od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za kazdy rok pelnienia stuzby w wymienionych w art. 2 organach bezpieczenstwa
panstwa. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze po istotnej zmianie normatywnej obowiazujacego stanu prawnego wynikajacej
z dodania szczeg6lowego i odrebnego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, zawarte w ust. 2 tego przepisu odeslanie do
odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio wylacznie w zakresie,
ktéry nie zostal wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b ust. 1 ustawy o zefp. W przeciwnym razie, argumentuje
Sad Najwyzszy, doszloby do pozbawienia waloru i znaczenia normatywnego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, do czego
nie ma zadnych racjonalnych argumentéw. Skoro kategoryczna zasada wymagajaca wyliczenia emerytury po 0,7%
podstawy jej wymiaru z tytulu shuzby w latach 1944-1990 pelnionej w organach bezpieczenstwa panistwa, o ktoérych
mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, doznaje jednego wyjatku wylacznie w okoliczno$ciach okreslonych w art. 15b ust.
31 4 zefp, przeto nie doznaje dalszych ograniczen na podstawie odeslania do stosowania art. 15 tej ustawy.

Tozsame poglady w sprawie zostaly zaprezentowane w stanowisku doktryny (vide Inetta Jedrasik-Jankowska,
Jankowska Karina Prawo do emerytury LexisNexis Warszawa 2011r. str. 625 i nast.). W ocenie autor6w komentarza
prawo do emerytury po 15 latach stuzby nabywa kazdy funkcjonariusz niezaleznie od okresu w jakim pelnil stuzbe. Jest
to przeciez oczywista konsekwencja brzmienia art. 12 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin. Jednakze wysoko§é $wiadczenia jest ustalana wedlug trzech odmiennych
formul. Pierwsza jest uregulowana w art. 15 ustawy, druga w art. 15a i trzecia w art. 15b. Odrebnoé¢ formuly
wynikajacej z treSci art. 15b polega na rezygnacji powiazania z 15-letnim okresem stuzby §wiadczenia w kwocie rownej
40% podstawy wymiaru. Emerytura jest obliczana w sposdb nastepujacy. 0,7% podstawy wymiaru za rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, ewentualnie 2,6% podstawy za rok stuzby w tych latach ale
tylko w przypadku opisanym w art. 15b ust. 3 oraz 2,6% podstawy wymiaru za okres stuzby po 1990r.



Ponadto, w postanowieniu z 24 czerwca 2013r. (I UK 83/13, Lex nr 1335577), Sad Najwyzszy potwierdzil,
ze zaden rodzaj ani spos6b wykladni zawartego w ust. 2 art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, odestania do art. 15 tej
ustawy nie daje osobom, ktore pelily w latach 1944 -1990 sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych
mowa w ustawie lustracyjno - dezubekizacyjnej, mozliwo$ci prawnych, ani argumentéw prawnych lub prawniczych do
domagania sie ustalenia wysokoSci naleznych im emerytur od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za kazdy rok pelnienia
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

Zaprezentowane poglady orzecznictwa, jak i stanowisko doktryny Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w
pelni akceptuje.

Nie ma takze racji apelant podnoszac, ze doszlo w sprawie do naruszenia konstytucyjnych zasad prawnych,
w tym stosowania odpowiedzialno$ci zbiorowej. Kwestionowane rozwigzania wprowadzaja w pewnym zakresie
odpowiedzialno$é zbiorowa i odnoszg sie do praw wcze$niej nabytych, jednak specjalny charakter regulacji wywolany
wielka krzywda spowodowana dzialaniem organdéw bezpieczenstwa panstwa oraz napietnowanie spoleczne tych
dzialanh sprawily, iz odpowiednie rozwigzania dopiero po latach zostaly wprowadzone i odnoszg sie do grupy oséb
(funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa panstwa), ktérzy przez wiele lat byli bezkarni w swym postepowaniu.
Kwestionowana regulacja byla juz przedmiotem badania przez Trybunal Konstytucyjny i Sad Najwyzszy, ktore nie
dopatrzyly sie wskazywanych przez skarzacego naruszen. Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia praw czlowieka
wywolany zadzialaniem prawa wstecz.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji ogolnego zarzutu naruszenia przez przepisy ustawy z dnia 23 stycznia
2009r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, przepisow Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci zawartej w R. dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993r. Nr 61,
poz. 284 z p6zn. zm.), zauwazy¢ nalezy, ze taki spos6b formulowania zarzutu nie poddaje sie kontroli Sadu. Skarzacy
nie podaje bowiem jakie konkretnie przepisy w/w ustawy i w jaki spos6b mialby przywolywane przez niego standardy
Ochrony Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci naruszaé. Zupelnym nieporozumieniem jest za$ wskazywanie
przez niego w tym zakresie na art. 6, art. 7 czy art. 13, art. 14 Konwencji, stanowigcych o prawie do rzetelnego procesu,
zakazu karania bez podstawy prawnej, czy prawie do skutecznego $rodka odwolawczego oraz zakazu dyskryminacji,
bo te standardy zostaly skarzacemu w niniejszym postepowaniu zapewnione.

Wskaza¢ w tym miejscu takze nalezy na stanowisko wyrazone przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory
orzekajac 14 maja 2013 roku w sprawie skierowanej przeciwko Polsce a dotyczacej zmniejszenia podstawy wymiaru
do 0,7% za okres pracy w organach bezpieczenstwa panstwa, uznal wniesienie skargi za niedopuszczalne i nie przyjat
jej do rozpoznania

( sprawa C. i innych przeciwko Polsce - (...)).

Kierujac sie wskazang argumentacja, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



