Sygn. akt: III AUa 413/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn
Sedziowie: SSA Ewa Naze (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy  Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. przy udziale
zainteresowanych M. B., A. B., M. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII U 3564/12;

1. oddala apelacgje w stosunku do zainteresowanych M. B., A. B., M. J. (1);

2. uchyla zaskarzony wyrokipoprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w T. z dnia 14 sierpnia 2012 r., nr (...) w stosunku do M. J. (2) i przekazuje sprawe organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt ITT AUa 413/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 lipca 2012 roku, z dnia 3 sierpnia 2012 roku, z dnia 14 sierpnia 2012 roku i z dnia 20 sierpnia 2012
roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownikow (...) Spo6ikiz o.0. z siedzibg
w S.: M. B. i M. J. (1) w nastepujacych miesiagcach: grudniu 2007 roku, kwietniu 2008 roku, grudniu 2008 roku,
kwietniu 2009 roku, kwietniu 2010 roku i lipcu 2010 roku, w przypadku M. J. (2) w grudniu 2007 roku, kwietniu
2008 roku, grudniu roku i kwietniu 2009 roku, a w przypadku A. B. w kwietniu roku i kwietniu 2010 roku.

Platnik sktadek odwotal sie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zostala prawidlowo ustalona przez platnika, a takze
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wniést o ich oddalenie.



Sad Okregowy zarzadzil polaczenie spraw z w/w odwolan do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219
k.p.c.

W niniejszej sprawie w charakterze zainteresowanych wystapili ubezpieczeni: A. B., M. J. (1) i M. B.. Ubezpieczony
M. J. (2) zmart (...)r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania.
Sad Okregowy nastepujacy stan faktyczny

W latach 2007 - 2010 obowigzywal u platnika sktadek Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia
27 lutego 2002 roku, zmieniony aneksem nr (...) z dnia 7 kwietnia 2004 roku, w ktérym okreslono zasady i warunki
przyznawania $wiadczen socjalnych pracownikom odwolujacego. W regulaminie wérod $wiadczen socjalnych, ktore
moga zosta¢ przyznane pracownikom przewidziano m.in. dofinansowanie wczaséw pracowniczych krajowych lub
zagranicznych, $wiadczenia rzeczowe dla pracownikéw z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy, a takze
pozyczki mieszkaniowe (§ 2 regulaminu). Zgodnie z § 5 pkt 4 i 5 regulaminu, przyznanie ulgowych ustug i §wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, a pomoc moze
by¢ udzielona po uplywie pelnego roku kalendarzowego pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S.. W § 15 regulaminu
zastrzezono, ze przy przyznawaniu Swiadczen w ramach dzialalnosci socjalnej uwzglednia sie w pierwszej kolejnoéci
nastepujace kryteria: sytuacje zyciowg, rodzinng i materialng, uciagzliwe warunki pracy, staz pracy u platnika,
czestotliwo$é korzystania z Funduszu. Zgodnie z § 15 ust. 2 regulaminu, Zakladowa Komisja Socjalna w oparciu o
niniejszy regulamin posiada upowaznienia do opracowania szczegdtowych kryteridow obowiazujacych przy podziale
$wiadczen na dany rok kalendarzowy, a przestanka dla opracowania dodatkowych kryteriéw bedzie dostosowanie
popytu do podazy oferowanych ustug i §wiadczen. Ponadto w § 12 regulaminu (w brzemieniu nadanym aneksem
nr (...) z dnia 7 kwietnia 2004 roku) zastrzezono, ze w uzasadnionych przypadkach niesplacona pozyczka na cele
mieszkaniowe moze by¢ umorzona w calo$ci lub czeéci, a decyzje o umorzeniu podejmuje Dyrektor Przedsiebiorstwa
na wniosek Komisji Socjalnej. U platnika powolana byla Komisja do rozpatrywania wnioskéw o przyznanie §wiadczen
z ZFSS, w sklad ktérej wehodzili przedstawiciele zwigzkéw zawodowych z kazdego z zakladéw pracodawcy.

W wyniku przeprowadzonej w kwietniu 2012 roku kontroli przez organ rentowy ustalono, ze w lipcu 2010 roku
odwotujacy wyplacit swoim pracownikom dofinansowanie do wypoczynku letniego. 8 osobom wyplacono z tego
tytulu po 150 zl, a 174 osobom po 180 zk. W lipcu 2010 roku odwolujacy umorzyl wszystkim pracownikom pozyczke
mieszkaniowa przyznana im w kwietniu 2005 roku z ZFSS. Platnik umorzyl przedmiotowe pozyczki nie tylko tym
pracownikom, ktorzy zlozyli stosowne wnioski, ale takze tym osobom, ktére nie byly juz pracownikami, a w 12
przypadkach pozyczka ta zostala umorzona w zwigzku ze zgonem osoby, ktora ja otrzymala. Pozyczke mieszkaniowa
w kwocie po 1.000 z} otrzymali w kwietniu 2005 roku wszyscy pracownicy platnika. Platnik przyznawat w grudniu i
kwietniu w latach 2007 - 2010 pracownikom bony z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Swiat Wielkanocnych. Warto$¢
tych bondéw dla kazdego pracownika zatrudnionego przez odwolujacego byla jednakowa. Jedynie w grudniu 2007
roku w przypadku bonéw z okazji Swigt Bozego Narodzenia réznica wynosila 10 z} - po 540 zt lub 530 z} na osobe,
w zalezno$ci od tego do jakiej grupy zawodowej zostat zakwalifikowany dany beneficjent. W pozostalych latach nie
bylo zadnych réznic w wysokoéci przyznawanych bonéw. W przypadku bonéw z okazji Swigt Bozego Narodzenia
przyznanych w grudniu 2008 roku mialy one wartoéé po 500 zi na osobe, a w przypadku bonéw z okazji Swigt
Wielkanocnych w latach 2008, 2009 i 2010 po 200 zt na osobe. Réznice w wyplacie tych $wiadczen wynikaly
jedynie z wymiaru etatu oraz okresu jaki przepracowat w danym roku kalendarzowym dany pracownik. Platnik przy
przyznawaniu pracownikom w latach 2007 - 2010 bonéw o jednakowej wartoéci z okazji Swigt Bozego Narodzenia
i Wielkanocnych, przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na umorzenie w calo$ci pozyczki mieszkaniowej
oraz przy przyznawaniu dofinansowania do wypoczynku letniego w jednakowej wysokoSci, nie otrzymal, ani tez nie
zadal od beneficjentéw podania informacji umozliwiajacych przeprowadzenie indywidualnej analizy sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej kazdego z tych pracownikow. Podejmujac decyzje o przyznaniu spornych Swiadczen wszystkim
pracownikom w jednakowej wysokoéci platnik kierowal sie tym, ze uprawnieni do tych §wiadczen otrzymywali z tytulu
stosunku pracy taczacego ich z odwolujacym wynagrodzenia w zblizonej do siebie wysokoSci ponizej §redniej krajowe;j.



Przyznawanie tych $éwiadczen miato w intencji pracodawcy zrekompensowac niskie place zatrudnionych przez niego
0s6b i bylo zgodne z postulatami zwigzkéw zawodowych. Przyznane w latach 2007 -2010 pracownikom bony z okazji
Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocnych, umorzone w lipcu 2010 roku w caloéci pozyczki mieszkaniowe oraz
przyznane w lipcu 2010 roku dofinansowania do wczaséw byly §wiadczeniami w calo$ci sfinansowanymi ze $rodkow
ZFSS.

M. B. otrzymal: w grudniu 2007 roku pomoc w formie bonéw w kwocie 530 zl, w kwietniu 2008 roku nagrode rzeczowa
w formie bonéw w kwocie 200 zl, w grudniu 2008 roku nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 500 zl, w kwietniu
2009 roku nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl, w kwietniu 2010 roku nagrode rzeczowa w formie
bonéw w kwocie 200 z, w lipcu 2010 roku dofinansowanie do wypoczynku letniego w kwocie 180 z} oraz umorzenie
pozyczki mieszkaniowej z ZFSS w kwocie 1000 z}. M. J. (2) otrzymal: w grudniu 2007 roku pomoc w formie bonéw
w kwocie 530 zl, w kwietniu 2008 roku nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl, w grudniu 2008 roku
nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 500 zl, w kwietniu 2009 roku nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie
200 z}. M. J. (1), otrzymal: w grudniu 2007 roku pomoc w formie bonéw w kwocie 540 zl, w kwietniu 2008 roku
nagrode rzeczowa w formie bonow w kwocie 200 zl, w grudniu 2008 roku nagrode rzeczowa w formie bonow w kwocie
500 zl, w kwietniu 2009 roku nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl, w kwietniu 2010 roku nagrode
rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 z1 , w lipcu 2010 roku dofinansowanie do wypoczynku letniego w kwocie 180
z} oraz umorzenie pozyczki mieszkaniowej z ZFSS w kwocie 1000 zl. A. B. otrzymal w kwietniu 2009 roku nagrode
rzeczowa w formie bonéw w kwocie 150 zt i w kwietniu 2010 roku nagrode rzeczowa w formie bonéw w kwocie 200 zl.

Za lata objete sporem platnik nie naliczyt skladek od warto$ci przyznanych tym pracownikom wymienionych wyzej
spornych §wiadczen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolania nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.
Na wstepie zaznaczyl, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenia spolecznego skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania.

Wskazal, ze spér w sprawie dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw
podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, i z mocy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom
chorobowemu i wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie zdrowotne z mocy art. 81 ust. 11i 6 oraz art. 83 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych. Podkreslil, ze
ZUS na mocy art. 86 ust. 1, ust. 2 pkt 2 oraz art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej moze kontrolowa¢ prawidlowos$é
i rzetelno$¢ obliczania, potracania i oplacania skladek a takze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladki, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja na to, ze nie sa one zgodne ze stanem faktycznym.

Zaznaczyl nastepnie, ze zgodnie z art. 18 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 20 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychdd o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i 10 tej ustawy. Zgodnie za$ z trescia
powolanego wyzej punktu 9 art. 4, uzyte w tej ustawie okreélenie przychdd oznacza przychody w rozumieniu ustawy
z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Z treéci art. 12 wynika, ze warto$¢ spornych
w niniejszej sprawie $wiadczen, ktore ubezpieczeni uzyskali w latach 2007 - 2010 od odwolujacego platnika stanowi
przychoéd tych pracownikéw. Jednakze niektoére rodzaje przychodéw podlegaja wylgczeniu z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z mocy wydanego na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy
systemowej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktore zawiera zamkniety katalog
przychodéw niestanowiacych podstawy wymiaru skladek. Wylaczenia te stanowia wyjatek od reguly zawartej w art.
6, art. 16 i art. 32 ustawy systemowej. Przy czym o wylaczeniu oskladkowania w zakresie §wiadczen socjalnych (§
2 ust. 1 pkt 19) decyduje nie to czy dane $wiadczenie zostalo wyplacane z odpowiedniego funduszu, ale to, czy jest
to zgodne z ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz wydanego na
podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy, regulaminu. Ustawa o z.f.4.s. w art. 2 pkt 1 definiuje dzialalno$¢ socjalna. Nalezy



przez nig rozumiec uslugi §wiadczone przez pracodawcdw na rzecz ré6znych form wypoczynku, dzialalno$ei kulturalno-
o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania
przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Sad Okregowy nastepnie przywotal poglady zaprezentowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym zalozeniem ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych jest podziat érodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug kryterium socjalnego, co wyklucza
zasade rownodci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s. wyraZnie wigze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia (bedacego
pomoca finansowg w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywang lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. Tym samym pracodawca administrujgcy Srodkami zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych
nie moze ich wydatkowaé niezgodnie z regulaminem zakladowej dziatalnoSci socjalnej, ktérego postanowienia
nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego
przyznawanie ulgowych ushlug i $wiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z funduszu, nawet jesli odbyloby sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli zwiazkéw zawodowych.
Przyznawanie $§wiadczenn odbywa sie zgodnie z obowigzujacym regulaminem, stanowigcym zrédlo prawa pracy,
ktérego postanowienia nie moga jednak by¢ sprzeczne z zasada, iz przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczen
ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.
Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w § 15 regulaminu obowiazujacego u platnika przewidziano, ze pracodawca
przy przyznawaniu $wiadczen w ramach dzialalno$ci socjalnej w pierwszej kolejnos$ci musi uwzglednié nastepujace
kryteria: sytuacje zyciowa, rodzinna i majatkowa pracownika, ucigzliwe warunki pracy, staz pracy w (...), czestotliwo$é
korzystania z Funduszu. Ponadto w § 12 regulaminu zastrzezono, ze w uzasadnionych przypadkach niesplacona
pozyczka moze by¢ umorzona w calosci lub czeéci. Zastosowanie tych kryteriow - do czego zobowigzany byl platnik -
wymagalo zatem przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu oraz okre$leniu wysokos$ci spornych §wiadczen, dokonania
w stosunku do kazdego uprawnionego pracownika indywidualnej oceny jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej,
a w przypadku umorzenia pozyczki mieszkaniowej ustalenia, czy zachodzi uzasadniony przypadek o jakim mowa
w § 12 regulaminu. Zatem pracodawca musial poznaé sytuacje zyciowa, rodzinng i majatkowa uprawnionych do
korzystania z indywidualnych $wiadczen socjalnych, azeby w ogdle moégl prawidlowo rozdziela¢ sporne §wiadczenia.
W zwigzku z tym odwotujgcy sie pracodawca byl uprawniony do zbierania informacji o sytuacji materialno - zyciowej
pracownikow. Takich krokéw odwotujacy jednak nie poczynit. W odwolaniu argumentowal, ze sytuacje socjalng
pracownikdéw znali przedstawiciele zwigzkéw zawodowych wchodzacy w sklad Komisji do rozpoznawania wnioskow
o przyznanie $wiadczen z ZFSS. Zgromadzony w sprawie material dowodowy - a zwlaszcza zeznania $wiadkéw -
w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze przedstawiciele zwiazkowi i platnik kryterium socjalne utozsamiali z
wysoko$cia wynagrodzenia uprawnionych, jakie ubezpieczeni otrzymywali w latach 2007 - 2010 w ramach stosunku
pracy laczacego ich z odwolujacym. Takze sam odwotujacy twierdzil, ze wszyscy pracownicy mieli podobng sytuacje
materialng z uwagi na zblizong wysoko$¢ ich wynagrodzen, ponizej $redniej krajowej, co uzasadnialo przyznanie
wszystkim pracownikom spornych $wiadczen w tej samej wysoko$ci. Platnik nie dokonal indywidualnej analizy
sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych $wiadczen socjalnych.
Jest malo prawdopodobne, azeby wszyscy pracownicy zatrudnieni u jednego pracodawcy pozostawali jednocze$nie w
jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej. Przyznanie wiec przez platnika skladek spornych $wiadczen bez
indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw (kryterium z § 15 regulaminu) odbylo sie
zatem - w ocenie Sadu Okregowego - z naruszeniem regulaminu oraz art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze decyzje o przyznaniu spornych $wiadczen platnik podjal za wiedza i za
zgoda przedstawicieli organizacji zwiazkowych dzialajacych u platnika.

Konkludujac Sad Okregowy, powolujac sie na poglad Sadu Najwyzszego, zauwazyl, ze tam gdzie przekazanie
pracownikom danego S§wiadczenia z funduszu socjalnego nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wiaze otrzymania
bonéw z kryterium socjalnym, to §wiadczenie nalezy uznac za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktory to
przychod stanowi podstawe wymiaru skladek. Sporne §wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz otrzymanie
tych $wiadczen nie wigzalo sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.$.s.
W konsekwencji §wiadczenia te stanowia przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktéry to przychod stanowi
podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy



i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Apelacje do wyroku zlozyl platnik skladek. Zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa materialnego przez
nietrafng wykladnie:

1. art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu S§wiadczen socjalnych poprzez przyjecie ze
dyspozycja art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy dotyczy takze pozyczek mieszkaniowych,

2. art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez przyjecie,
ze zakwestionowane przez Organ rentowy Swiadczenia na rzecz pracownikdw w postaci bonéw towarowych i wyptat
gotowkowych w okresach Swiat Wielkanocnych i Bozego Narodzenia oraz umorzenia pozyczki mieszkaniowej,
nie stanowily Swiadczen socjalnych poniewaz platnik nie badal sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej danego
pracownika i przyznawatl te $wiadczenia w jednakowej wysokosci.

3. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne wydanego na podstawie art.
21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie ze przewidziane w
tym przepisie wylaczenie z oskladkowania sktadkami na ubezpieczenia spoleczne pomocy z funduszu socjalnego nie
wystepuje w sytuacjach opisanych w pkt 1 w lit. a) i b).

4. art. 16 i 80 kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze Swiadczenia nie majgce charakteru Swiadczenia socjalnego stanowily
Swiadczenie ze stosunku pracy a wiec nie staly sie Swiadczeniami nienaleznymi, co do oskltadkowania ktérych zd.
skarzacego brak jest wyraznej podstawy prawnej, a nie wydaje sie za trafny poglad ze wolg ustawodawcy wyrazong w
art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objete byly przychody nienalezne.

5. art.7 i 8 kpa w zw. z art. 123 cyt. wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez nie rozwazenie czy
dotychczasowa wieloletnia praktyka stosowania przez platnika zakwestionowanej przez ZUS (w roku 2012) formy
pomocy w latach 2007-2010 nie stanowi ingerencji w prawa nabyte pracownikéw tym bardziej ze takie zadzialanie
podwaza byt gospodarczy i finansowy sp6lki platnika.

6. art. 10 § 1 kpa wskutek przyjecia, ze nie przedlozenie przez Organ rentowy platnikowi przed wydaniem decyzji
zebranego w sprawie materiatlu nie rodzi skutkéw prawnych.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podstawa wymiaru skltadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenia wypadkowe oraz ubezpieczenia zdrowotne wlatach 2007 - 2010
dla zainteresowanych zostala przez Platnika prawidlowo ustalona, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku sprawy dotyczacej skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne M. J. (2) zachodzila konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi na podstawie

art. 4774 k.p.c. Otéz zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych sa ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy a
takze zainteresowany. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy (§ 2).
Art. 379 pkt 2 k.p.c. przewiduje, ze w przypadku gdy strona nie miala zdolnosci sadowej (a tg traci sie z chwilg
$mierci) postepowanie toczone z jej udzialem jest postepowaniem niewaznym. M. J. (2) wystepowal w sprawie w
charakterze zainteresowanego. Jednakze z aktu zgonu wynika, ze zmar} on 10 listopada 2011 roku. Tym samym

14a



postepowanie sgdowe toczace sie z jego udzialem jest postepowaniem niewaznym. Jednoczeénie zmart on jeszcze
przed wydaniem decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, czego organ rentowy nie uwzglednil. Z tych tez
wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 2 sentencji.

Odnoénie pozostalych zaskarzonych decyzji apelacja platnika skladek podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Sad
Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i zastosowal prawo materialne, przywolujac bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Sad Apelacyjny podziela powyzsze ustalenia i rozwazania Sadu i instancji.

Spor w sprawie dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow, podlegajacych, z mocy
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U.2009.205.1585
z zm.) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, i z mocy art. 11 pkt 11 art. 12 pkt 1 tej ustawy, ubezpieczeniom
chorobowemu i wypadkowemu oraz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j.
Dz.U. 2008.164.1027 ze zm.). Organ rentowy ustalil nowa, wyzsza podstawe wymiaru tych skladek wliczajac do niej
Swiadczenia socjalne wyplacone zainteresowanym pracownikom w postaci bonéw na Boze Narodzenie i Wielkanoc
dofinansowania na wczasy i umorzenie pozyczki mieszkaniowej. Powyzsze Sad Apelacyjny, podzielajac ocene Sadu
Okregowego, uznaje za uzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Zgodnie z definicja zawarta w
tym przepisie przychdd oznacza przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak
rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie za$ z art. 81
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. W $wietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (j.t. Dz.U.2012.361) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy
nakladczej oraz spo6ldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w
szczegolno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokoé¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych nieodplatnych
Swiadczen lub Swiadczen czeSciowo odplatnych. Zatem warto$¢ bondéw towarowych uzyskanych od pracodawcy,
dofinansowanie do wczaséw i umorzenie pozyczki mieszkaniowej, jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12
w/w ustawy. Wylaczenia z podstawy wymiaru skladek wynikaja z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U.1998.161.1106 z zm.), ktére zawiera zamkniety katalog przychod6w niestanowigcych
podstawy wymiaru skladek. Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 w/w rozporzadzenia, nie stanowia podstawy wymiaru
skladek, $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS. Z Funduszu tego
zostaly wyplacone przedmiotowe §wiadczenia. Jednakze, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy nie oznacza to, ze sg one
automatycznie nieostadkowane. Podstawowe bowiem znaczenie ma to czy zostaly one wyplacone zgodnie z ustawa z
dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (j.t. Dz.U.2012.592 z zm.) oraz wydanego na
podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy, regulaminu.

Z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze u platnika sktadek, Przedsiebiorstwa (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S., istnial regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Regulamin ten (w
brzmieniu obowiagzujacym w spornym okresie) w § 2 wymienial §wiadczenia, na sfinansowanie lub dofinansowanie,
ktérych moga by¢é przeznaczone érodki z ZFSS, w § 5 pkt 4 i pkt 5 oraz w § 15 wymienial kryteria przyznawania tych



Swiadczen, w § 5 pkt 6 znalazla sie regulacja dotyczaca dofinansowania do wczasow, aw § 6,8 8,89,8§10i8§ 11
regulacja odnos$nie pozyczek mieszkaniowych. § 5 pkt 4 przewidywal, ze przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
od korzystania z Funduszu. Stanowi to powtérzenie i realizacje podstawowej zasady wynikajacej z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ktéry stanowi, ze przyznawanie ulgowych
ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Regulamin odpowiadal wiec wymogom ustawowym. Jednakze zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pracodawca przyznawal $wiadczenia i ustalal ich wysoko$¢ w sposob
sprzeczny z zapisami regulaminu, a co za tym idzie i niezgodnie z wymogami samej ustawy. Z uwagi na wyrazony
wyzej wymog kierowania sie kryterium socjalnym w rozdzielaniu §wiadczen z Funduszu, pracodawca byl zobowiazany
do ustalania sytuacji socjalnej tj. zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Nie moze on bowiem poming¢
naczelnej zasady, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko§¢ doptat z Funduszu zostato uzaleznione
wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, a za wykluczone
nalezy uzna¢ przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczenn z Funduszu ogoélowi zatrudnionych w tej samej wysoko$ci,
wedlug zasady "kazdemu po réowno". DoSwiadczenie zyciowe pokazuje zarazem, ze jest malo prawdopodobne, by
dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, Zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo
zblizona) pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w tej samej wysokoSci. Tym bardziej wiec mozliwo$¢ taka nalezy
wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanasScie czy kilkadziesiat os6b. Pracodawca ma swobode w zakresie, na
podstawie jakich danych i za pomoca jakich instrumentéw przedmiotowa sytuacje ustali. Moze zatem dokona¢ tego na
przyklad w oparciu o wysoko$¢ §redniego dochodu na jednego czlonka rodziny i na podstawie o§wiadczen sktadanych
przez zainteresowanych pracownikoéw. Wazne jest aby przed przyznaniem $wiadczenia z Funduszu pracodawca
rzeczywiécie uzaleznil samo przyznanie $§wiadczenia, a nastepnie jego wysoko$¢ od sytuacji socjalnej pracownika. Z
materialu dowodowego sprawy wynika za$ jednoznacznie, ze pracodawca przed przyznaniem spornych §wiadczen z
ZFSS, tj. bondéw na Boze Narodzenie, bonéw na Wielkanoc, doplat do wezaséw i umorzenia pozyczki mieszkaniowej,
nie wiedzial, bo nie badal i nie ustalil, jaka jest sytuacja zZyciowa, rodzinna i materialna pracownikow, ktérym te
Swiadczenia przyznal. Do takiego wniosku prowadzi wprost tre$¢ protokotu z zebrania Komisji Zakladowej (...) i
Zwigzku Zawodowego (...) oraz Rady Pracownikéw przy (...) spolka z o.0. z Zarzadem Spolki z dnia 16 marca 2007
roku, tre$¢ porozumienia Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) w S. zawartego z Komisja Zakladowa (...) oraz Zarzadem
Zwigzku Zawodowego (...) w S. z dnia 16 marca 2007 roku i tre$¢ uchwaly Komisji Zakladowej (...) i Zwigzku
Zawodowego przy (...) w S. z spotka z 0.0. z dnia 16 marca 2007 roku. Z porozumienia wynika, ze w okresie trudnej
sytuacji bytowej pracownikéw pomoc socjalna bedzie udzielana w jednakowej wysokoéci, a z uchwaly, ze na Swieta
Bozego Narodzenia bony towarowe beda w wysokosci ok. 500 zl. Takze w kolejnych latach: 2008, 2009 i 2010
podzial Funduszu Socjalnego odbywal sie po rowno i w nawigzaniu do porozumienia z dnia 16 marca 2007 r. Na
uwage zasluguje przy tym protokél z dnia 21 listopada 2008 roku, w ktérym wprost stwierdza sie, ze z uwagi na
brak mozliwosci spelnienia zadan zalogi wprowadzenia 50% podwyzki plac postanowiono uruchomié $wiadczenia z
Funduszu Socjalnego w wysoko$ci 500 zl. — bony, na jednego zatrudnionego. Tre$¢ powyzszych porozumien i uchwat
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze z Funduszu Socjalnego pracodawca wyplacit pracownikom dodatkowe
wynagrodzenie ze stosunku pracy, na ktére nie sta¢ go byto w ramach wlasnych srodkéw finansowych. Rozdysponowat
wiec $rodki Funduszu niezgodnie z ustawa i niezgodnie z Regulaminem. Wyplacone z Funduszu $wiadczenia
mialy rekompensowaé niskie zarobki i brak podwyzek. Ich wyplata i wysoko$¢ nie byly poprzedzone ustaleniami
dotyczacymi sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej kazdego pracownika, ktéremu te Swiadczenia wyplacono.
Pracodawca podal, ze wysoko$§¢ bondéw $wiatecznych byla uzalezniona od grupy, w ktorej znalazt sie pracownik,
grupy byly trzy i zalezaly od stanowiska, ktore pracownik zajmowal. Réznice byly ok. 30 zl. Uzaleznienie wysokoéci
Swiadczenia tylko od grupy, w ktorej pracownik sie znalazl, nie spelnia przestanki sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej z tej prostej przyczyny, ze nawet w ramach poszczegblnych grup wynagrodzenia réznily sie miedzy soba.
Wiec sytuacja bytowa pracownikéw nie byla identyczna, czy nawet zblizona. W istocie zatem sporne $wiadczenia
zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $§wiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z Regulaminu,
a wiec nie moga one zosta¢ uznane za Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na



ubezpieczenie emerytalne i rentowe. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.06.2012r., I UK 140/12, Opubl: Legalis). W
Swietle powyzszych uwag nie sa zasadnymi zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 8 ust. 11 2 ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j.

Nietrafny jest zarzut, podniesiony w apelacji i rozbudowany w roku postepowania apelacyjnego ze sporne
Swiadczenia zostaly w takim razie wyplacone bez podstawy prawnej, a wiec byly §wiadczeniami nienaleznymi i
dlatego nie podlegaja oskladkowaniu. Zgodnie z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, zwolnione od koniecznos$ci
oplacania skladek na ubezpieczenia s3 tylko takie wyplaty z zakladowego funduszu socjalnego, ktérych dokonano
z zastosowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu. Wyplata $wiadczen nie majaca charakteru socjalnego stanowi przychod
pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0sé6b fizycznych,
ktory to przychoéd stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jest to przychdd ze stosunku
pracy. Przyznane pracownikom $wiadczenia nie byly uzaleznione od sytuacji socjalnej zainteresowanych ani na etapie
przyznawania, ani na etapie ustalania wysokosci, co spowodowalo, ze Swiadczenia te trzeba oceni¢ jako Swiadczenie
dodatkowe pracodawcy, a nie §wiadczenia z funduszu §wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami
prawnymi tak wobec pracownikow, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie pracodawcy. Jako przychod stanowiacy
podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku oraz art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych). Swiadczenia
te przy tym nie musza by¢ skladnikiem wynagrodzenia. W/w przepisy tego nie wymagaja. Warto przy tym zauwazyc¢,
ze Sad Najwyzszy wypowiadajgc sie odnoénie $wiadczen z Funduszu niemajacych charakteru socjalnego, gdyz nie
wiazacych wyplaty z kryterium socjalnym, zaznaczat ze nalezy traktowac je jako przychéd w rozumieniu art. 12 ust.
1 ustawy o podatku dochodowym, ktory to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek. Nie uznawal zatem owych
ulg czy $wiadczen za niemajace podstawy prawnej, czy tez nienalezne z wszystkimi tego konsekwencjami. Z tych tez
wzgleddéw argumentacje powyzsza trzeba uznac za chybiona.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 2 pkt 1 ustawy z 4 marca 1994 roku, przez przyjecie, ze dyspozycja art. 8
ust. 1 dotyczy takze pozyczek mieszkaniowych. Okoliczno$é, ze pomocy tej udziela sie na podstawie umowy nie
oznacza, ze nie jest to $wiadczenie socjalne, skoro sam pracodawca ustalil, Ze pomoc na cele mieszkaniowe, w tym na
remont i modernizacje lokali mieszkalnych i domkoéw jednorodzinnych jest §wiadczeniem finansowanym z Funduszu
Socjalnego. Stanowi o tym wyraznie § 2 punkt IT Regulaminu. Natomiast w § 5 pkt 4 oraz § 15 Regulaminu wymienione
sg kryteria jakimi musi kierowac sie pracodawca przyznajac ulgowe ustugi i $wiadczenia z Funduszu, w tym na pozyczki
okreslone w § 2 punki II. Obowiazek zawarcia indywidualnej umowy, o czym mowa w § 6 pkt 3 Regulaminu, nie
przekresla socjalnego charakteru tego Swiadczenia. Ponadto, skoro wedlug skarzacego, do pozyczki mieszkaniowej
nie ma zastosowania art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku, to skarzacy wyraza tym samym poglad, ze Swiadczenie
to nie jest $wiadczeniem socjalnym, co prowadzi do wniosku, ze musi by¢ oskladkowane na ogélnych zasadach jako
$wiadczenie dodatkowe ze stosunku pracy.

Nietrafny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 7 i 6 kpa w zw. z art. 123 kpa z uzasadnieniem, ze zaskarzony
wyrok narusza zasade ochrony praw nabytych oraz zasade réwnego traktowania pracownikéw. Wieloletnia bledna,
a wrecz sprzeczna z prawem, praktyka pracodawcy w zakresie przyznawania $wiadczen z Funduszu Socjalnego
nie moze powodowa¢ nabycie jakiegokolwiek prawa. Nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady réwnego traktowania
pracownikow. Zalozeniem Funduszu Socjalnego wyréwnywadé sytuacje bytowa pracownikow iich rodzin. Wyréwnanie
sytuacji bytowej, socjalnej musi zatem prowadzi¢ do zr6znicowania w zakresie przyznawania $wiadczen socjalnych,
bo rézna jest sytuacja socjalna uprawnionych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie o czym
orzekl w pkt 1 sentencji.



