Sygn. akt: III AUa 418/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

del. SSO Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII U 4179/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 418/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. odmoéwil A. B. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Motywujac wydana decyzje organ podniosl, ze wnioskodawczyni nie spelnila warunku stazu albowiem na wymagane
30 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych udokumentowala okres wynoszacy jedynie 29 lat, 6 miesiecy i 23 dni,
w tym 12 lat, 1 miesigca i 3 dni okreséw skladkowych, 6 lat, 5 miesiecy i 11 dni okreséw nieskladkowych, ktére po
ograniczeniu do 1/3 udokumentowanych okreséw skladkowych zostaly przyjete w wymiarze 4 lat i 11 dni, oraz 13 lat,
5 miesiecy i 9 dni okres6w uzupemhiajacych.

W odwolaniu wnioskodawczyni zarzucila decyzji blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze nie posiada
wymaganego stazu, podczas gdy prawidlowo zliczone okresu wykazuja staz wynoszacy 31 lat, 11 miesiecy i 23 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Wywodzila, Ze organ rentowy blednie ograniczy! jej udokumentowane okresy niesktadkowe w liczbie 6 lat, 5 miesiecy
i 11 dni do 1/3 udokumentowanych okreséw skladkowych mimo braku podstaw prawnych do takiego ograniczenia.



Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania powielajac argumenty z uzasadnienia decyzji.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie oraz wnidst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotlanie.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

A. B., urodzona (...), 18 wrzeSnia 2012 roku zlozyla wniosek o S$wiadczenie przedemerytalne. Ostatnio
wnioskodawczyni pracowala na podstawie umowy o prace, w okresie od 20 maja 2010 r. do 2 lutego 2012 r. w PPHU
(...) w K.. Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z powodu likwidacji
stanowiska pracy.

Od dnia 1 marca 2012 r. do nadal wnioskodawczyni jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. jako osoba
bezrobotna. Zasilek dla bezrobotnych zostal jej przyznany na okres 6 miesiecy od 9 marca 2012 r.

Organ rentowy uznal wnioskodawczyni za udokumentowany staz ubezpieczeniowy w wymiarze 29 lat, 6 miesiecy i 23
dni, w tym 12 lat, 1 miesiac i 3 dni okres6w skltadkowych, 6 lat, 5 miesiecy i 11 dni okreséw niesktadkowych, ktore po
ograniczeniu do 1/3 okresow skladkowych zostaly przyjete w wymiarze 4 lat i 11 dni, oraz 13 lat, 5 miesiecy i 9 dni
okres6w uzupelniajacych.

Jako okresy skladkowe ZUS uwzglednil nastepujace okresy zatrudnienia:
+ w(...)wP. od 23 lutego 1977 r. do 30 wrze$nia 1981 r.,
« w Zakladach (...) od 11 listopada 1981 r. do 8 sierpnia 1986 r.,

« w PPHU (...) od 3 kwietnia 2000 r. do 15 lipca 2000 r., od 3 lutego 2003 r. do 10 lipca 2003 r., od 18 sierpnia
2003 r. do 11 grudnia 2003 r., od 8 stycznia 2007 r. do 18 pazdziernika 2008 r., od 11 maja 2009 r. do 31 grudnia
2009 1., od 20 maja 2010 r. do 29 lutego 2012 1.

Jako okresy niekladkowe ZUS uwzglednit:

« okresy przebywania na urlopach wychowawczych: od 9 sierpnia 1983 r. do 7 sierpnia 1986 r. i od 16 lipca 1992
r. do 14 lipca 1995 r.,

« okresy niezdolnosci do pracy: od 11 grudnia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r., od 31 grudnia 2009 r. do 19 maja
2010T.

Jako okresy uzupelniajace ZUS uwzglednik:
« okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 17 lutego 1973 r. do 22 lutego 1977 .,

« okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 2 lipca 1996 r. do 2 kwietnia 2000 r., od 16 lipca 2000
r. do 2 lutego 2003 r., od 28 lipca 2003 r. do 17 sierpnia 2003 r., od 1 stycznia 2004 r. do 7 stycznia 2007 .

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat odwolanie A. B. za bezzasadne. Sad ten podkreslit,
ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni spelnila warunek wieku, majac ukonczony 55 rok zycia. Bezspornym
jest rowniez, ze spetlnila warunek w postaci zatrudnienia w wymiarze co najmniej 6 miesiecy u ostatniego pracodawcy,
z ktorym stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, jak réwniez spelia pozostale
przestanki wymienione w ust. 3 art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.
U. z 2004 roku Nr 120, poz. 1252, ze zmianami). Spor sprowadzal sie do kwestii stazu, a wlasciwie sposobu sumowania



niespornych okres6w stazowych, przede wszystkim prawidlowosci przyjetej przez organ rentowy zasady, wedle ktorej
udokumentowane przez ubezpieczong okresy nieskladkowe zostaly ograniczone do 1/3 okresow skladkowych, a
nastepnie staz ubezpieczeniowy zostal uzupekliony okresami pracy rolniczej zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku,
poz. 1440, Zze zmianami).

Zdaniem sadu pierwszej instancji art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej obliguje organ rentowy do tego by zaliczy¢ okresy
nieskladkowe jedynie w wymiarze nie wiekszym niz 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych, o ktorych stanowi art.
6 wyzej wymienionej ustawy. Odnoszac sie za$ do oceny okres6éw pracy rolniczej Sad podnioslt, ze w myél art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku nalezy je traktowac jako okresy skladkowe, co oznacza, ze mozna je zaliczyé
do stazu ubezpieczeniowego dopiero jezeli przebyte przez ubezpieczonego okresy sktadkowe i nieskladkowe okazg sie
niewystarczajace. Kolejnos¢ dzialan matematycznych musi by¢ zatem nastepujaca: okresy skladkowe (art. 6 ustawy
emerytalnej) + okresy nieskladkowe (art. 7) — nie wiecej niz 1/3 okreséw skladkowych z art. 6. Dopiero jezeli tak
ustalony staz ubezpieczeniowy okaze sie niewystarczajacy organ rentowy ma prawo zaliczy¢ okresy wymienione w
art. 10 ustawy traktujac je jako okresy skladkowe na potrzeby ustalenia wysokos$ci §wiadczenia. Odmienna kolejno$é¢
dzialan jest, zdaniem Sadu Okregowego, niedopuszczalna, gdyz okresy wymienione w art. 10 stanowig swoisty zawor
bezpieczenstwa na wypadek, gdyby okresy ustalone w oparciu o uregulowania art. 6 i 7 okazaly sie niewystarczajace.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonej jako
bezzasadne.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w caloéci apelacja A. B. zastapiona przez profesjonalnego pelnomocnika,
zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w zw.
z art. 10 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez
jego niezastosowanie przy ustalaniu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego i nieuwzglednienie udowodnionych
okresdw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia przez skarzaca, a ktore traktowane sg
jako okresy skladkowe,

2) naruszenie przepisoOw prawa procesowego, co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest: art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do nie wyjasnienia rozstrzygniecia Sadu co do
przyczyn zaklasyfikowania przez ZUS, a nastepnie przez Sad okres6w pracy w gospodarstwie rolnym przez skarzaca
oraz innych okreséw wskazanych w decyzji do tzw. okresow ,uzupeliajacych”, w sytuacji gdy przepis art. 10 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nakazuje wprost, aby potraktowac okres
wskazany w art. 10 ust. 1 pkt 3 jak okresy skladkowe. Brak szczegdlowego uzasadnienia stanowiska Sadu Okregowego
uniemozliwia rowniez dokonanie prawidlowej kontroli instancyjnej zapadlego rozstrzygniecia.

Argumentujac podniesione zarzuty apelant, wskazal, Ze organ rentowy powinien byl po stwierdzeniu, ze okresy
skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okreslonych art. 5-7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sa krotsze
od okresow wymaganych do przyznania emerytury, doliczy¢ zgodnie z przepisem powolanego art. 10 ust. 1 okres
pracy odwolujgcej w gospodarstwie rolnym w wymiarze 4 lat i 5 dni do okres6w sktadkowych ustalonych na zasadach
okre$lonych w art. 5-7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i ustali¢ po ich zsumowaniu, ze okresy skladkowy
wynosza 16 lat, 1 miesigc i 8 dni. Nastepnie, zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
organ rentowy powinien byl ustalié¢, ze okresy nieskladkowe wynosza 5 lat, 4 miesiace i 14 dni, co przy doliczeniu
wskazanych przez organ rentowy okresé6w od 2 lipca 1996 r. do 2 kwietnia 2000 r., od 16 lipca 2000 r. do 2 lutego
2003 1., od 28 lipca 2003 r. do 17 sierpnia 2003 r. oraz od 1 stycznia 2004 r. do 7 stycznia 2007 r. powinno da¢, wraz
z okresami sktadkowymi, sume 30 lat, 10 miesiecy i 26 dni, a wiec wystarczajaca do ustalenia dla odwolujacej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.



W konkluzji apelacji, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calosci i
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie skarzacej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku nie sa sporne, a wydane na ich podstawie
orzeczenie, znajduje uzasadnienie w tresSci obowigzujacych przepiséw prawa. W zwigzku z czym, sad drugiej instancji
przyjmuje za wilasne dla potrzeb rozpoznania sprawy, ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji; podziela takze
poczynione przez ten sad rozwazania prawne.

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze podstawe prawna dochodzonego Swiadczenia stanowi przepis art. 2 ust. 1 pkt.
2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120 poz. 1252 ze zmianami)
oraz, ze wnioskodawczyni spelnila wszystkie przestanki nabycia prawa (art. 2 ust. 3 ustawy) poza poddang w spor
przeslanka stazu, ktory wynosi 30 lat ,,okresu uprawniajgcego do emerytury”. We wskazanym przepisie art. 2 ustawy,
zawarta tez jest definicja przywolanego pojecia. Przepis art. 2 ust. 2 ustawy stanowi, ze za okres uprawniajacy do
emerytury, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art.
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku nr 153 poz. 1227 ze zmianami).

Zawarte odeslanie, odsyla do calego przepisu art. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wobec czego takze do tresci
ust. 2 tegoz przepisu stanowiacego, iz przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy
nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skltadkowych.

Wbrew wywodom apelacji, tre$¢ art. 10 ust. 1 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
takze stosowana w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, nie stanowi podstawy do
rownorzednego traktowania okresow skladkowych z art. 6 przywolywanej ustawy i tak zwanych okreséw rolnych
(uzupekiajacych) traktowanych jak okresy sktadkowe.

Whbrew twierdzeniom apelujacej w orzecznictwie utrwalony jest poglad, w my$l ktérego z wymienionych przepisow
wyraznie wynika zasada zaliczania okresu uzupekiajacego jedynie w rozmiarze niezbednym do przyznania prawa do
okres$lonego $§wiadczenia. Nie budzi takze watpliwoSci sposdb sumowania poszczegolnych okresow. Wyraza sie ona
w tym, ze najpierw uwzglednia sie okresy skladkowe i w odpowiednim rozmiarze okresy niesktadkowe, (art. 5 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach), a potem dopiero okresy o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 tejze) — o ile okresy
skladkowe i nieskladkowe nie dajg okresu wymaganego do przyznania §wiadczenia. Wykladajac przepis art. 10 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwrdcié nalezy bowiem uwage na tre$c¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 roku wydanego w sprawie (...) UK 59/04 w ktérym tenze sad podkreslil,
Ze przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst: Dz. U.z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) dopuszcza wyjatkowo mozliwo$¢ traktowania okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym tak jak okres6w sktadkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Jak rowniez poglad zawarty w komentarzu do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
pod redakcja Beaty Gudowskiej (CH. Bec 2013 r. wydanie I — takze legalis), w ktérym autorzy uznali za
niedopuszczalng rozszerzajaca interpretacje dyspozycji art. 10 ust. 1 tejze ustawy zmierzajaca do zaliczania w
kazdym wypadku okreséw pracy w gospodarstwie rolnym zamiast wymaganych okreséw skladkowych w ramach
ubezpieczenia pracowniczego. Stwierdzajac, ze poniewaz art. 10 ust. 1 ustawy dopuszcza jedynie wyjatkowo i w
ograniczonym zakresie (,,w zakresie niezbednym do uzupekhienia” wymaganego do przyznania emerytury w wypadku
ubezpieczenia pracowniczego tzw. okresu skladkowego i nieskladkowego) mozliwosé traktowania okres6w pracy



w gospodarstwie rolnym ,jak okreséw skladkowych” w ramach ubezpieczenia pracowniczego, powinien byé¢ on
interpretowany i stosowany w sposob restryktywny.

W zwiazku z powyzszym prawidlowo sad pierwszej instancji odczytal ratio legis przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS stwierdzajac, ze umozliwia on uzyskanie prawa do $wiadczenia ubezpieczonemu w
sytuacji, gdy brak mu okresow skladkowych i niesktadkowych okreélonych przepisami art. 5 — 7 cytowanej ustawy, zas
mozliwe jest ich uzupelnienie przez okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw czy tez okres prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w tymze gospodarstwie.

Trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze w sytuacji, gdyby ubezpieczona posiadala wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy, to w ogole nie byloby potrzeby siegania do stazu uzupelniajacego, ktéry stanowi swoisty zawor
bezpieczenstwa na wypadek, gdyby okresy ustalone w oparciu o uregulowania art. 6 i 7 okazaly sie niewystarczajace.

W konsekwencji nie sposob zgodzié sie z interpretacja wszystkich omowionych wyzej przepiséw prezentowana przez
apelujaca zwazywszy, ze nie taki byl cel zamieszczenia tych norm w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, a nadto
jest ona sprzeczna z wykladnia gramatyczna jak i systemowg.

W rozpoznawanej sprawie tak organ rentowy jak i sad pierwszej instancji prawidlowo sumowali przebyte okresy
skladkowe i nieskladkowe oraz wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego jest bezzasadny.

Chybiony jest takze, zarzut apelujacej wskazujgcej na naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c.. W sprawie oczywistym
bowiem jest, ze sad pierwszej instancji wskazal podstawe faktyczna oraz przywolal podstawe prawna szczegbdlowo
wyjadniajac czym sie kierowal wydajac zaskarzony wyrok. W tym stanie rzeczy, odmienna, prezentowana w apelacji
interpretacja prawa materialnego, nie uzasadnia skutecznoéci postawionego zarzutu obrazy przepisu art. 328 §
2 k.p.c.. Postawiony w powyzszym stanie rzeczy zarzut obrazy przepisu art. 328 § 2 k.p.c. jest w istocie skarga
na niedostatecznie przekonujace argumenty motywacji sadu, co pozostaje bez znaczenia na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w Lodzi, nie podzielajac zarzutéw apelacji oraz nie dostrzegajac podstaw, ktore
nalezaloby uwzglednié z urzedu, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



