Sygn. akt: III AUa 419/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy C. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji C. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 4056/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 419/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E. w Z. odmoéwit C. O. prawa do
emerytury do emerytury w obnizonym wieku wobec pozostawaniu w stosunku pracy oraz nie posiadania wymaganego
stazu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Na wymagany okres 15 lat, ubezpieczony legitymowatl sie
bowiem okresem 9 lat 7 miesiecy i 19 dni.

W odwolaniu ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do przedmiotowego $wiadczenia argumentujac, ze prace w
szczegblnych warunkach wykonywal takze w okresie od 3 wrze$nia 1979 roku do 31 marca 1989 roku kiedy byl
zatrudniony (...) Zakladach (...) na stanowisku spawacz-monter instalacji sanitarnych i ogrzewczych.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z 5 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny:

C. 0., urodzony (...), w dniu 22 sierpnia 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture. Pozostawal wowczas w zatrudnieniu
w Zakladzie (...) W. G., stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 18 wrze$nia 2012 r. Organ rentowy uznal za
udowodniony staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, w tym 21 lat i 6 miesiecy okresoéw skladkowych, 12 dni okresow
niesktadkowych oraz 7 lat, 8 miesiecy i 21 dni okreséw uzupeliajacych. Uwzglednil okres pracy w szczegélnych



warunkach w wymiarze g lat, 7 miesiecy i 19 dni, to jest okresy zatrudnienia w Zakladzie (...) W. G. od 2 maja 1989 r. do
31 grudnia 1994 r. i od 2 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. z wylaczeniem okresu pobierania zasitku chorobowego
od 20 do 31 sierpnia 1996 r.

Sad ustalil, ze w (...) Zakladach (...) w L. wnioskodawca byt zatrudniony od 3 wrze$nia 1979 r. do 31 marca 1989 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 31 marca 1989 r. w wymienionym okresie
zatrudnienia wnioskodawca zajmowal stanowisko ,montera instalacji sanitarnych i grzewczych". Poczatkowo byl
zatrudniony na stanowisku montera, od 1 czerwca 1983 r. zajmowal stanowisko montera instalacji sanitarnych i
grzewczych, a od 1 wrzeénia 1983 r. montera — spawacza. W trakcie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) wnioskodawca
odbyl podstawowy kurs spawania gazowego w okresie od 4 wrzesSnia 1981 r. do 19 listopada 1981 r. W przebiegu pracy
spawalniczej odnotowano spawanie gazowe w okresie od 4 wrze$nia 1981 r. do 31 marca 1989 r. W dniu 28 lipca 1989
r. zdal egzamin kontrolny (kwalifikacyjny) spawania gazowego dopuszczajacy do spawania gazociggdéw i urzadzen
gazowniczych. Na stanowisku montera wnioskodawca zajmowal sie przygotowaniem robo6t. Prace spawalnicze
wnioskodawca wykonywal kiedy uzyskal uprawnienia, to jest ukonczyl kurs spawania. Gazowo spawat rurociagi
technologiczne i do centralnego ogrzewania. W zakresie swoich obowiazkéw wnioskodawca miat takze przygotowanie
grzejnikdw do spawania. Wnioskodawca pracowal przy montazu co polegato na przylozeniu rurki do rurki, oznaczeniu
ich i zespawaniu. Wnioskodawca pracowat takze przy zakladaniu grzejnikow, prace te wykonywat z pomocnikiem.
Prace spawalnicze zajmowaly wnioskodawcy 5-6 godzin dziennie. W pozostalym czasie swojej pracy wnioskodawca
przygotowywal sie do innych prac - przynosil z magazynu na hale rury, grzejniki. Prace te wnioskodawca wykonywat
z pomocnikiem.

Dokonujac oceny dowodéw Sad pominal zeznania §wiadka E. B. uznajace je za niewiarygodne, wobec ich sprzeczno$ci
z innymi dowodami. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom $§wiadka W. W. w takim zakresie w jakim twierdzil on,
ze wnioskodawca po ukoniczeniu kursu spawacza wykonywal wylgcznie prace spawalnicze i nie wykonywal zadnych
innych czynnoSci, gdyz zeznania te takze pozostajg w sprzeczno$ci z zeznaniami samego wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 32 ustawy, a takze przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Stosownie za$ do treSci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach w nim okreslonych sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy. Sad wskazal nastepnie, ze w wykazie prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych
naleza wymienione w Dziale XIV pod poz. 12 prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo
wodorowym. W dziale V pod poz. 1 wymieniono natomiast roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw
w glebokich wykopach. W zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia
7 lipca 1987 r. w dziale V pod poz. 1 wymienione zostaly prace na stanowisku: montera instalacji sanitarnych
i ogrzewczych, montera urzadzen i instalacji wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych, montera urzadzen i
instalacji ogrzewczych, montera rurociagéw technologicznych. Na podstawie znajdujacych sie w aktach osobowych
dokumentow Sad ustalil, ze w (...) Zakladach (...) w L. wnioskodawca kolejno zajmowal stanowiska: od 3 wrze$nia
1979 r. montera, od 1 czerwca 1983 r. montera instalacji sanitarnych i grzewczych, od 1 wrze$nia 1983 r. montera
- spawacza. Zgodnie z przedstawiona przez wnioskodawce ksigzeczka spawacza w okresie od 4 wrze$nia 1981 r.
do 19 listopada 1981 r. odbyt on podstawowy kurs spawania gazowego, spawanie gazowe odnotowano w okresie
od 4 wrze$nia 1981 r. do 31 marca 1989 r. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze prace spawalnicze wykonywal
od grudnia 1981 r., to jest po tym jak ukonczyl kursu spawania. Na zajmowanym wcze$niej stanowisku montera
wnioskodawca zajmowal sie montowaniem urzadzen grzewczych i ich malowaniem, montowaniem zbiornikoéw na
wode, przygotowywaniem elementéw do spawania dla spawacza (docinaniem rur stalowych), a takze transportem rur,
grzejnikow i gazoéw spawalniczych. Po uzyskaniu uprawnien spawalniczych wnioskodawca gazowo spawat rurociagi
technologiczne i centralnego ogrzewania. Okoliczno$¢ te potwierdzit przestuchany w sprawie $wiadek. Na podstawie
zeznan wnioskodawcy Sad ustalil, ze poza pracami spawalniczymi wnioskodawca zajmowal sie wykonywaniem



takze innego rodzaju prac to jest przygotowaniem grzejnikow do spawania, montazem elementéw ktére maja byc
zespawane, a takze zakladaniem grzejnikéw. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze prace spawalnicze zajmowaly
wnioskodawcy 5-6 godzin dziennie, natomiast w pozostalym czasie swojej pracy wnioskodawca wykonywat czynnoSci
przygotowawcze to jest przynosil z magazynu na hale rury, grzejniki. Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy
przyjal, ze nie bylo podstaw do tego aby prace wykonywane przez wnioskodawce zakwalifikowaé do prac w warunkach
szczegblnych. Nie jest bowiem dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okres6w pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wezeéniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo state wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy. Skoro za$
wnioskodawca w czasie 8-godzinnego czasu swojej pracy obok prac spawalniczych wykonywal takze inne czynnoSci,
to jest pomocnicze, montazowe i transportowe, nie zaliczajace sie do prac wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie ma podstaw do uznania, ze bylo to stale i
pelnoetatowe wykonywanie pracy na stanowisku spawacza, czego wymaga przepis § 2 ust. 1 rozporzgdzenia. Nie byto
takze podstaw do tego aby do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych zaliczy¢ okres pracy na stanowisku
montera, skoro z zeznan samego wnioskodawcy i §wiadka wynika, ze poza pracami zwigzanymi z montowaniem
instalacji sanitarnych i grzewezych wnioskodawca wykonywal takze prace transportowe i porzadkowe.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja w calo$ci ubezpieczony zastapiony przez profesjonalnego pelnomocnika.
W apelacji zarzucil wyrokowi :

a) naruszenie przepisow postepowania, co mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 304
k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad zadawania ubezpieczonemu podczas przestuchania pytan, majacych na celu
wyjasnienie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo, iz p. C. O. nie byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika;

b) naruszenie przepisé6w postepowania, co mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 158 k.p.c. poprzez nieprecyzyjne
sporzadzenie protokolu z posiedzenia Sadu z dnia 22 stycznia 2013 r., podczas ktoérego przestuchiwani zostali
Swiadkowie oraz ubezpieczony;

¢) naruszenie przepiséw postepowania, co mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6ow i w konsekwencji dokonanie btednej oceny materiatu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkow oraz zeznan ubezpieczonego, z ktorych wynika, ze ubezpieczony w okresie od 3 wrzes$nia 1979 r. do 31 marca
1989 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach w (...) Zakladach (...),
za$ Sad I instancji blednie przyjal, iz odwolujacy w spornym okresie pracujac nie wykonywatl pracy w warunkach
szczego6lnych,

d) naruszenie prawa materialnego, poprzez btedna wykladnie § 2 ust. 11 2 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zwiazku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez nie zaliczenie do stazu pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach okres6w pracy Swiadczonej przez C. O. w (...) Zakladach (...) - w okresie od 3 wrzesnia 1979
r. do 31 marca 1989r.,

€) naruszenie przepisow, o ktérych mowa w pkt 4 w zwiazku z wykazem stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia
nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (dzial XIV poz. 12 pkt 1) poprzez bledna
wykladnie polegajaca na niezastosowaniu wykladni celowoéciowej, jaka przy$wiecala ustawodawcy przy okreslaniu
stanowisk, na ktorych praca jest uznawana za prace w warunkach szczego6lnych i uprawnia do weze$niejszego nabycia
prawa do emerytury, bowiem klasyfikacja stanowiska pracy uprawniajacego do emerytury z warunkéw szczegolnych



uzalezniona jest nie tylko od zgodnosci nazewnictwa stanowisk pracy ale przede wszystkim od zakresu obowiazkow
zwigzanych z konkretnym stanowiskiem pracy oraz warunkéw wykonywania pracy.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienia w calo$ci odwolania od decyzji ZUS,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Wnibst takze o uzupehliajgce przestuchanie odwolujacego i §wiadkéw na okoliczno$é charakteru i wymiaru czasu
pracy odwolujacego w spornym okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przedmiotem sprawy bylo prawo do emerytury w obnizonym wieku warunkowane wykonywaniem pracy w
szczegblnych warunkach. Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948
r. uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejsScia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg niezbedny okres
skladkowy i niesktadkowy o ktéorym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Warunkiem jest takze
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz,
do 1 stycznia 2013 r., rozwigzanie stosunku pracy. Art. 32 ust. 1 przewiduje, ze ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym. Ust. 4 wskazuje, ze wiek emerytalny oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom uprawnionym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych. Przepisem tym jest rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz.
43). W § 4 okresla ono, Ze osoba zainteresowana winna osiagna¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
oraz co najmniej 15 lat wykonywaé prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia. Z analizy przywolanych wyzej przepisow wynika, ze praca w szczegblnych warunkach to
wylacznie praca wykonywana w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia. Decydujace znaczenie, w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma mozliwo$c jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji
wspomnianego zalacznika. Rozporzadzenie Rady Ministrow zawiera rowniez § 2 ust. 1, zgodnie z ktérym okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy,
wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczong w szezeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci
wykonywanego zatrudnienia.

Sad Okregowy uznal, ze okres pracy w (...) Zakladach (...) nie moze by¢ potraktowany jako okres pracy w szczegélnych
warunkach. Praca spawacza (od grudnia 1981 r.) nie byla bowiem jedyng jaka $wiadczyl, wykonywal on takze inne
czynnosSci. Podobnie zaliczony nie moze byé¢ okres pracy na stanowisku montera — bowiem i wowczas odwotujacy
wykonywal inne zadania. Tym samym prace w szczegbdlnych warunkach nie byly wykonywane w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ustaleniu tej treéci apelujacy zarzucal przede wszystkim to, ze zostalo dokonane z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Zarzut ten jest niezasadny. Wspomnie¢ tu nalezy, ze
skuteczne postawienie tego rodzaju zarzutu wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania



swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze
(donioslos$ci) poszczegbdlnych dowodéwiich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. To, ze okreSlony dowod zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowod6ow nalezy bowiem do Sadu
orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie
dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tym przypadku Sad Okregowy oparl sie na dostepnej dokumentacji
pracowniczej i zeznaniach $wiadkéw oraz samego ubezpieczonego. Z dokumentacji bezspornie wynika, ze odwolujacy
pracowal jako monter, nastepnie jako monter instalacji sanitarnych i grzewczych, a nastepnie monter-spawacz.
Odwolujacy zeznal za$, ze w poczatkowym okresie pracy w zakladzie pracowal jako monter. Potem, od grudnia 1981
r. wykonywal prace spawacza. Do jego zadan jako montera nalezalo przygotowanie spawaczowi pracy do spawania —
docinal rury stalowe, wieszal grzejniki, malowat je, jak rowniez sprzatal po pracy stanowisko spawacza i zabezpieczal
je. Natomiast jako spawacz zajmowal sie spawaniem rur i grzejnikow. Musial takze przygotowaé grzejnik do spawania
— co obejmowalo takie czynnosci jak przylozenie rurek, ich oznaczenie i nastepnie juz zaspawanie. O$wiadczyl, ze same
prace spawalnicze zajmowaly mu okolo 5-6 godzin. Pozostala cze$é dniéwki to prace przygotowujace polegajace na
doniesieniu z magazynu na hale rur, grzejnikow. Swiadek E. B. zeznal, ze do obowigzkéw odwolujacego jako spawacza
nalezalo spawanie rurociagdw, zajmowat sie rowniez skrecaniem zaworéw, zamiennikéw wezlow cieplnych. W. W.
o$wiadczyl za$, ze ubezpieczony, jako spawacz, spawal rurociagi techniczne i do CO. Stlusznie przy tym Sad Okregowy
uznat za niewiarygodne te zeznania §wiadkow, w ktérych twierdzili oni, ze odwolujgcy zajmowal sie spawaniem od
momentu przyjScia do pracy, jak rowniez, ze w ciggu dniowki tylko i wylacznie spawal. Stato to bowiem w sprzeczno$ci
ze slowami samego wnioskodawcy, jak i zreszta z wpisami w dokumentacji pracowniczej. Na podstawie tak zebranego
materialu dowodowego mozna wiec przyjaé, ze C. O. §wiadczyl prace zwigzane z montowaniem instalacji sanitarnych
i grzewczych, ale wykonywal tez prace porzadkowe, transportowe, za$ jako spawacz, samym spawaniem zajmowal
sie jedynie 5-6 godzin dziennie, w pozostalym za$ czasie przygotowywatl sobie prace w szerokim tego slowa zakresie,
min. transportowal potrzebne materialy z magazynu. Ustalenia tej treSci wprost wynikaja z dostepnych w sprawie
materialow dowodowych, w tym przede wszystkim z o§wiadczen samego wnioskodawcy. Nie mozna im zarzucié, ze
zostaly dokonane w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Sa one takze
wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Apelujacy skladal wniosek o ponowne przestuchanie W. W. i E. B., jak i samego odwolujacego, ostatecznie na
okoliczno$¢ charakteru i rodzaju pracy w spornym okresie. Jednakze Sad Apelacyjny nie dostrzega takiej potrzeby.
Osoby te byly przestuchiwane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i wypowiedzialy sie na temat charakteru
i rozmiaru czasowego pracy ubezpieczonego w sposob nader szczegdlowy. Opisaly jakie prace wnioskodawca
wykonywal i w jakim rozmiarze. Na tej podstawie Sad Okregowy w spos6b dostateczny ustalil stan faktyczny, ktory
jak juz zaznaczono, pozostaje pod ochrona zasady swobodnej oceny dowodéw. Pamietac tu trzeba, ze art. 381 k.p.c.
dozwala Sadowi drugiej instancji pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Tym bardziej pominieciu moga
podlegaé te dowody, ktbre przeciez zostaly juz w toku postepowania przeprowadzone. Zarzucono réwniez Sadowi
Okregowemu, zZe ten zaniechal zadawania pytan ubezpieczonemu majacych na celu ustalenie okoliczno$ci waznych
dla rozstrzygniecia. Jednakze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest nadal postepowaniem
kontradyktoryjnym, i to do strony nalezy zadbanie o przedstawienie Sadowi dowod6éw na poparcie podnoszonych
przez siebie twierdzen. Nie jest za$ rola Sadu ich poszukiwanie, czy tez pomaganie stronie w przeprowadzaniu
dowodow. Pojawil sie rowniez zarzut naruszenia art. 158 k.p.c. poprzez nieprecyzyjne sporzadzenie protokolu
rozprawy przed Sadem Okregowym, podczas ktorej przestuchano swiadkéw i ubezpieczonego. Jak nalezy rozumiec,
bo apelujacy nie rozwinal tego zarzutu, Sad mialby blednie zapisa¢ tres¢ skladanych wéwczas zeznan. Jednakze brak
jest jakichkolwiek dowodéw o tym $wiadczacych, strony nie wnosily o sprostowanie protokohu.

Reasumujgc, zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego nie znalazly potwierdzenia.

Wobec tak ustalonych faktéw odnoszacych sie do charakteru pracy odwolujacego, Sad Okregowy przyjal, ze nie mozna
potraktowaé zgloszonego okresu jako okresu pracy w szczegélnych warunkach, bowiem wowczas wnioskodawca,
obok tego rodzaju prac, $wiadczyl takze inne zadania, niemajace takiego charakteru. Konkluzje powyzsza rowniez



kwestionowal apelujacy. Podkreslal w szczegblnoSci, ze prace spawalnicze obejmuja takze wszystkie czynnoSci
zwigzane ze spawaniem, przygotowawcze, wystepujace w ciggu technologicznym. Sad Apelacyjny akceptuje oczywiscie
teze przytoczong we wspomnianym w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego (z 12 kwietnia 2012 r., II UK 233/11),
ze odstepstwem od zasady, iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresoéw pracy w szczegbdlnych warunkach,
innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika, jest sytuacja w ktoérej owe inne prace stanowia integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej
calosci, ktora juz daje sie zakwalifikowac¢ pod okre§lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
z dnia 7 lutego 1983 r. Jednakze, jak wynika z dostepnego materialu dowodowego, takimi pracami nie byly prace,
ktore, zgodnie z o§wiadczeniem wnioskodawcy, wykonywatl on oprocz prac spawalniczych. Mial bowiem réwniez za
zadanie przynoszenie z magazynu na hale rur, grzejnikoéw, za$ E. B. wspominal o skrecaniu zawor6ow, zamiennikoéw
cieplnych. Nie sposéb bowiem uzna¢ zadan polegajacych na przygotowaniu innych prac, na transporcie elementéw
i urzadzen za integralna cze$¢, bezposrednie przygotowanie do spawania. Nie s3 to czynnoSci funkcjonalnie laczace
sie z pracg przy spawaniu, a o takich méwil Sad Najwyzszy w kolejnym przytoczonym w apelacji wyroku z 27 stycznia
2012 . (II UK 103/11), czy tez w postanowieniu z 11 wrze$nia 2012 r. (III UK 14/12 legalis nr 617719), W tym ostatnim
judykacie Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze do czynnoSci zwigzanych ze spawaniem nie naleza prace $lusarskie,
montazowe i malarskie, jeZeli nie s3 one objete procesem spawania, a co najwyzej stanowia etap przygotowania do
tego procesu lub obejmuja czynnosSci wykonczeniowe po jego zakoniczeniu. Zawarte bowiem w wykazie A, dziale XIV,
poz. 12 rozporzadzenia okre§lenie ,prace przy spawaniu” obejmuje wylgcznie prace wykonywane w przebiegu procesu
spawania, a wiec czynno$ci zwigzane ze spawaniem. Jak juz zaznaczono, owe ,dodatkowe” czynnos$ci, poza samym
spawaniem, jakie realizowal odwolujacy takiego charakteru z pewno$cia nie mialy. Jezeli za$ takie czynno$ci, zgodnie
ze stowami ubezpieczonego, zajmowaly mu 2 lub 3 godziny w ciggu dniéwki (skoro spawanie trwalo przez 5 — 6
godzin), to nie sposdb ich uznac takze za majace charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi uznaé nalezy, ze gro zgloszonego przez ubezpieczonego okresu pracy w (...)
Zaktadach (...) (od grudnia 1981 r. do 1989 r.) nie moze by¢ potraktowana jako praca w szczeg6lnych warunkach.
Jak bowiem slusznie przyjal Sad Okregowy odwotujgcy poza pracami spawacza wykonywal réwniez i inne czynnoSci,
ktobre nie sg juz wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik w rozporzadzenia Rady Ministrow. W przypadku za$
pracy na stanowisku montera, tudziez jak wynika z zeznan odwolujgcego, pomocnika spawacza, przygotowujacego
mu prace, to jego badanie jest bezcelowe juz z tego powodu, Ze okres 6w wynosi gora poéttora roku (od wrze$nia 1979 r.
do grudnia 1981 r.), a zatem nie wplywa na sytuacje ubezpieczonego. Tym niemniej prac takich nie mozna i tak uznac
za $wiadczone w szczeg6lnych warunkach. Jezeli sprowadzaly sie one do pomocy spawaczowi, przygotowania mu
frontu robot (tak, jak sie wydaje, kwalifikowala to pelnomocnik ubezpieczonego w apelacji) to, praca na stanowisku
pomocnika spawacza nawet w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie miesci sie w pojeciu "prace
przy spawaniu", nie jest wiec praca wymieniona w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2013 r. III AUa 128/13, LEX nr 1400329,
a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. I UK 192/07 OSNP 2009/5-6/79). Za§ montowania
grzejnikow, ich malowania, wykuwania otworéw czy obsadzania spornikow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna
“podciagngé” pod zadng inng pozycje wykazu ani w dziale Przemyst lekki, ani w dziale Prace rézne, ani tez w dziale
Budownictwo i przemysl materialtébw budowlanych. Sad Okregowy w tym ostatnim dziale wskazal na poz. 1: roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagdéw w glebokich wykopach, ale montaz instalacji cielnych nie mieSci sie w
tej pozycji (odwolujacy nie wykonywal robo6t w glebokich wykopach).

Podsumowujac poczynione rozwazania okresu pracy w (...) Zakladach (...) nie mozna kwalifikowa¢ jako pracy
Swiadczonej w szczegblnych warunkach dajacej prawo do emerytury w wieku obnizonym.

Rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy nie dopuscil sie wobec powyzszego naruszenia przepisOw prawa materialnego
wskazanych w apelacji, ktére prowadzityby do podwazenia zaskarzonego wyroku. Ubezpieczony nie zdolal udowodni¢,
ze posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, co jest warunkiem koniecznym do nabycia emerytury
z art. 184 ustawy. W takim za$ razie nie mogl naby¢ prawa do tego $wiadczenia. Wyrok Sad Okregowego oddalajacy



odwolanie wnioskodawcy jest zatem prawidlowy. Apelacja za$ od niego musi by¢ uznana za bezzasadna i podlegajaca
z tego powodu oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



