Sygn. akt: III AUa 422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Janina Kacprzak

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 2943/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje M. G.
prawo do emerytury od dnia 12 maja 2012 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt ITT AUa 422/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .. odméwil M. G. prawa do emerytury,
poniewaz na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniodst o jej zmiane i przyznanie emerytury. Zarzucil, ze w stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych nie uwzgledniono mu okresu pracy od 1 pazdziernika 1974r. do 15 lutego
1975 r. na stanowisku mistrza na przedzalni odpadkowe;j.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotlanie.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo na podstawie ponizszych ustalen faktycznych i
wnioskow:



M. G. ur. (...), w dniu 9 maja 2012r. zlozyl wniosek o emeryture.

Organ rentowy na dzief 1 stycznia 1999r. uznal wnioskodawcy za udokumentowany staz ubezpieczeniowy w
lacznym wymiarze 25 lat. Jako okres pracy w warunkach szczegblnych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit
wnioskodawcy okres pracy w wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 8 dni. W stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach nie uwzgledniono okreséw: - stuzby wojskowej od 28 kwietnia 1976r. do 19 czerwca 1976r. pelnionej w
czasie zatrudnienia w (...); - nieskladkowych przypadajacych w trakcie zatrudnienia w (...) spolce z 0.0. w L. od 2
grudnia 1997 r. do 6 grudnia 1997 r. i od 10 grudnia 1997 r. do 23 lutego 1998r.

W okresie od 1 pazdziernika 1974r. do 15 lutego 1975r. M. G. byl zatrudniony w Zakladach (...) w L. w pelnym wymiarze
czasu pracy. W Swiadectwie pracy wystawionym w dniu 18 lutego 1975r. pracodawca za§wiadczyl, Ze w wymienionym
okresie pracy wnioskodawca zajmowal stanowisko stazysty - Przedzalnia (...). W $wiadectwie pracy z dnia 28 lipca
1995r. pracodawca zaswiadczyl, ze wnioskodawca zajmowal stanowisko stazysty.

W Zakladach (...) w L. wnioskodawca zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 pazdziernika
1974r. na okres 6 miesiecy dla odbycia wstepnego stazu pracy. Zgodnie z § 3 umowy celem wstepnego stazu pracy
bylo przygotowanie do objecia stanowiska mistrza rezerwowego Przedzalni (...). Zakres wstepnego stazu pracy mial
obejmowa¢ praktyczne wykonywanie prac na stanowisku, na ktore jest przeznaczony. Zgodnie z § 10 umowy po
ukonczeniu wstepnego stazu pracy wnioskodawca mial by¢ zatrudniony na stanowisku w zawodzie dla podjecia,
ktorego byt ustalony wstepny staz pracy. W zakresie przepisow regulujacych warunki wstepnego stazu pracy umowa
odsylala do uchwaly nr 126 Rady Ministréw z dnia 2 lipca 1971r. w sprawie wstepnego stazu pracy absolwentow szkol.

W dniu 1 pazdziernika 1974r. M. G. podjal prace na Przedzalni (...).

Wedlug harmonogramu stazu sporzadzonego na poszczegdlne dni na okres od 7 pazdziernika do 30 grudnia
wnioskodawca mial pracowaé w nastepujacych dzialach: od 7 do 10 pazdziernika w dziale Oczyszczalni, od 10 do 14
pazdziernika w dziale S., od 14 do 21 pazdziernika w dziale W., od 21 pazdziernika do 25 listopada w dziale Zgrzeblarni,
od 25 listopada do 23 grudnia w dziale Przedzalni, od 23 do 30 grudnia w Biurze. Harmonogram zostal opatrzony
pieczatka i podpisem Kierownika Oddzialu Przygotowawczego Przedzalni (...).

Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 15 lutego 1975r. na skutek porzucenia pracy przez wnioskodawce.

Zaklady (...) zajmowaly sie produkcja przedzy. Na Przedzalni (...) produkowana byla przedza z odpadéw. W zakladach
byla zgrzeblarnia gdzie niedoprzed by} przygotowywany do przedzenia, S. gdzie rozdwajato sie wldkno.

W okresie od 1 pazdziernika 1975r. do 31 marca 1979r. M. G. byl zatrudniony w Dyrekcji Rejonowej (...)w E. O. Sieci
Pozaklasowej w K. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszego rzemie§lnika, rzemies$lnika specjalisty.

Wnioskodawca pracowal w pogotowiu sieciowym. Praca wnioskodawcy polegala na tym, ze laczyl szyny drutem
miedzianym, spawal szyny gazowo, sprawdzal i skladal izolatory, aby nie bylo przepie¢, wykonywal prace na szlifierce
w warsztacie. Wnioskodawca nie posiadal w tum okresie uprawnien spawacza gazowego.

W trakcie zatrudnienia w Dyrekcji Rejonowej Kolei Panistwowych M. G. odbywal stuzbe wojskowa od (...). do (...)r.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. (...) S.A. Centrala Archiwum Zaktadowe w W. wstawilo wnioskodawcy za$wiadczenie, ze
okres pracy wnioskodawcy od 1 pazdziernika 1975 r. do 31 marca 1979 r. jest okresem zatrudnienia na kolei, ktéry
zalicza sie do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r.

Od stycznia 1996r. do 31 sierpnia 2004r. M. G. byl zatrudniony w (...) spdlce z 0.0. w L.. Za okres pracy od 20
pazdziernika 1997r. do 31 grudnia 2003r. pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w



warunkach szczego6lnych. Okresy od 2 grudnia 1997r. do 6 grudnia 1997r. i od 10 grudnia 1997r. do 23 lutego 1998r.
byly okresami, za ktére wnioskodawcy zostaly wyplacone Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby.

Organ rentowy jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych uwzglednit wnioskodawcy okres pracy w wymiarze 14 lat,
10 miesiecy i 8 dni, w tym okresy zatrudnienia: - od 1 pazdziernika 1975 r. do 31 marca 1979 r. w Dyrekcji Rejonowej
(...)w L. z wylaczeniem okresu odbywania stluzby wojskowej od 28 kwietnia 1976r. do 19 czerwca 1976r.;

- od 4 kwietnia 1979r. do 12 paZzdziernika 1989r. w Zakladach (...) w L.; od 20 pazdziernika 1997r. do 31 grudnia
1998r. w (...) spblce z 0.0. w L. z wylaczeniem okres6w nieskltadkowych od 2 grudnia 1997 r. do 6 grudnia 1997r. i od
10 grudnia 1997r. do 23 lutego 1998r. dzarza niedoprzedu wymienione w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w dziale VII poz. 1 pkt 811 9.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze M. G. nie przystuguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. Nr 153 z 20009r., poz. 1227 — tekst jednolity z p6zn. zm. ), poniewaz nie legitymuje
sie on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie nie dat dostatecznych podstaw do przyjecia, ze w
okresie od 1 pazdziernika 1974r. do 15 lutego 1975r. jako stazysta w Zakladach (...) w L. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy obrobce surowcow wlokienniczych i ich przedzeniu, to jest prace okre$lona w dziale
VII poz. 1 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze w w/w okresie zatrudnienia na podstawie
umowy o prace zawartej do odbycia stazu pracy wnioskodawca na warunkach wynikajacych z tej umowy zapoznawal
sie ze specyfika pracy zakladu na r6znych dziatach Oddziatu (...) Przedzalni (...). Nie bylo to wiec stale i pelnoetatowe
wykonywanie pracy na wskazywanym przez wnioskodawce stanowisku przedzarza. Brak bylo przy tym podstaw do
jednoznacznego ustalenia, czy i jakiego innego rodzaju prace na stanowiskach wymienionych w wykazie resortowym
wnioskodawca wykonywal. Tym samym wnioskodawca w okresie pracy od 1 pazdziernika 1974 r. do 15 lutego 1975
r. nie pehil koniecznego warunku jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

W stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych nie mogly byc¢ takze wnioskodawcy uwzglednione
przypadajace w trakcie zatrudnienia w (...) spolce z 0.0. w L. okresy pobierania zasitku chorobowego od 2 grudnia
1997r. do 6 grudnia 1997r. i od 10 grudnia 1997r. do 23 lutego 1998r. , a to na podstawie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie, z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére
pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Powyzsze zostalo potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r. sygn.
IT UK 125/11 /publ. Legalis/, w ktérym przyjeto, ze wedlug nowego stanu prawnego, zmienionego ustawa z dnia 20
kwietnia 2004r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264), okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby oraz okresy pobierania zasitku chorobowego i opiekuniczego nie sa wliczane do okresu pracy w szczegbélnym
charakterze.

Odnoénie za$ kwestii zaliczenia do tego stazu zasadniczej shuzby wojskowej odbywanej przez wnioskodawce od 28
kwietnia 1976r. do 19 czerwca 1976r. w trakcie zatrudnienia przypadajacego w Dyrekeji Rejonowej (...)w L., Sad
Okregowy - powolujac sie na tre§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010r. sygn. II UK 215/09, wskazal
ze w spornym okresie obowigzywala ustawa z dnia 23 stycznia 1968r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikoéw i ich rodzin Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) oraz zachowujgce swoja moc na podstawie art. 127 ust. 3 tej
ustawy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii
zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176, ze zm.), stanowigce akt do dekretu z dnia 25 czerwca 1954r. o powszechnym



zaopatrzeniu pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.). Powolany 127 ust. 3 stanowil, ze
do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w ustawie obowiazujg przepisy wydane na podstawie
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ze zmianami wynikajacymi z ustawy.
Kwestie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia regulowatl w dekrecie z dnia 25 czerwca 1954r. art. 10
ust. 1 ustalajacy dwie kategorie zatrudnienia pracownikéw: (1) I kategorie - obejmujaca pracownikoéw zatrudnionych
pod ziemia, na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i na statkach zeglugi powietrznej, nauczycieli
podlegajacych przepisom ustawy z dnia 277 kwietnia 1956r. o prawach i obowiagzkach nauczycieli (Dz. U. Nr 12, poz.
63) oraz pracownikéw zatrudnionych w warunkach szkodliwych dla zdrowia, (2) II kategorie-obejmujaca wszystkich
pozostalych pracownikéw. Wnioskodawca posiada §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach na
kolei, jednakze jest ono z utrwalong linig orzecznicza dokumentem prywatnym wg tresci art. 245 k.p.c. Wedlug
zalagcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia zawierajacego wykaz prac wykonywanych w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, uprawniajacych do zaliczenia do I kategorii zatrudnienia do prac tego rodzaju na
kolei wymienione w dziale XV (zatytulowanym ,Zegluga, komunikacja i }acznoéé”) wylacznie prace na stanowiskach
robotnikoéw zatrudnionych przy remoncie parowozoéw na (poz. 4) oraz czyScicieli palenisk, popielnikow i dymnic
parowozowych (poz. 5). Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej jak i po jej zakonczeniu wnioskodawca w Dyrekeji Rejonowej (...)w L. wykonywal prace na stanowisku
starszego rzemieS$lnika/rzemie$lnika specjalisty. Z opisu wykonywanych przez wnioskodawce czynno$ci wynika,
ze wykonywana przez niego praca - tak przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej jak i po jej
zakonczeniu - nie stanowila pracy zaliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia wedtug zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956r. Tym samym wnioskodawcy nie przystugiwalo prawo do zaliczenia tej stuzby
jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r.
w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Majac na uwadze powyzsze

Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolania na podstawie art. 477( Wgo k.p.c.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac mu: - naruszenie przepiséw postepowania,
ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolna, a nie swobodna ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego;

- naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegélnym charakterze, poprzez jego
niewlasciwg wykladnie.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
przez przyznanie prawa do emerytury poczawszy od dnia zlozenia wniosku — 9 maja 2012r.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze zar6wno z tre$ci harmonogramu stazu, jak i z jego zeznan wynika, iz
w okresie od 7 pazdziernika 1974r. do 23 grudnia 1974r. wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu prace w
warunkach szczegblnych. Praca na czyszczalni, szarparnii, wilkownii, zgrzeblarnii oraz przedzalni wskazana zostal
bowiem w Dziale VII pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, praca w szczeg6lnych
warunkach. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z Sadem, ze brak jest podstaw do jednoznacznego ustalenia, czy w trakcie
stazu wnioskodawca wykonywal innego rodzaju prace niz przedzenie na stanowiskach wymienionych w wykazie.
Whnioskodawca wskazal bowiem, ze rodzaj prac jakie wykonywal objete sa rozporzadzeniem i zostaly wskazane w
Dziale VII pkt 1 ,,Obrébka surowcow widkienniczych i ich przedzenie”. Ponadto, Sad I instancji mial podstawy by
ustali¢ w oparciu tylko o tre$¢ harmonogramu stazu, ktory uznal za calkowicie wiarygodny, ze wnioskodawca w czasie
stazu odbywanego w Zaktadach (...) pracowal w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu Okregowego jest nieprawidlowy. Apelacja wywoluje oczekiwany skutek. Niezaleznie od zarzutow i
szczegblowej argumentacji podniesionej w apelacji, w aspekcie prawa materialnego, ktére Sad drugiej instancji bierze



pod uwage z urzedu podnie$é nalezy, ze skoro ubezpieczony niesporny staz pracy w warunkach szczegdlnych ma
w iloSci 14 lat 10 miesiecy i 8 dni i niesporny okres zasitkowy przypadajacy w trakcie zatrudnienia w warunkach
szczegblnych od 2 grudnia 1997r. do 6 grudnia 1997r. i od 10 grudnia 1997r. do 23 lutego 1998r. (co stanowi lgcznie 2
miesigce i 13 dni), to juz ta okolicznoé¢ jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze wyrok Sadu Okregowego nie odpowiada
prawu materialnemu i musi ulec zmianie.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, ktory Sad Apelacyjny w pelni popiera, osiggniecie do
dnia 1 stycznia 1999r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o ktéorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227
— tekst jednolity ze zm.) wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad
wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 23.04.2010r. II UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260). Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy rbéznicowanie okreséw
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nawigzuje do daty wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu pracy w szczegdlnych warunkach pozostala
niezmieniona. Okres tej pracy obejmowal zaréwno okresy skladkowe, jak i okresy nieskladkowe, jezeli miescily sie
one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajac, ze do okresu pracy w szczegbélnych
warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wejscia w
zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. W konsekwencji utrwalil sie w judykaturze poglad, ze w art. 32 ust. 1a
ustawodawca wprowadzil istotng zmiane w stanie prawnym, w ktérym niemozliwe bylo w drodze wykladni ustalenie
zasady pomijania w okresie ubezpieczenia okreséw niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32 ust. 1
ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., II UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 nr
22, poz. 360 oraz z dnia 7 lutego 2006r., I UK 154/05, niepublikowany). W tej sytuacji art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy
emerytalnej ma zastosowanie jedynie do osob, ktore przed dniem 1 lipca 2004r. nie spelily wszystkich warunkow
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, to jest nie spelily ,wszystkich warunkow” przewidzianych w art. 184
ustawy. Zgodnie za$ z treécig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia
1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.) — 15 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. spetnit
wszystkie warunki przewidziane w art. 184 ustawy, albowiem udowodnil ogo6lny okres sktadkowy i nieskladkowy w
wymiarze ponad 25 lat, w tym 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

W tej sytuacji zbedne stalo sie realiach postepowania apelacyjnego odnoszenie sie do pozostalych spornych okresow
zatrudnienia wnioskodawcy, tj. okresu stuzby wojskowej od 28 kwietnia 1976r. do 19 czerwca 1976r. odbywanej
przez M. G. w trakcie zatrudnienia w Dyrekeji Rejonowej (...)w L. oraz zatrudnienia w Zaktadach (...) w E. od 1
pazdziernika 1974r. do 15 lutego 1975r. Sad Apelacyjny jedynie na marginesie wskazuje, ze w petni podziela stanowisko
zaprezentowane w wyrokach Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006r. III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108, z 25 lutego
2010r. II UK 219/09, LEX nr 590248, z 12 kwietnia 2012r. I UK 347/12 i z 17 maja 2012r. I UK 399/11, LEX nr
1211140, zgodnie z ktorym okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych
warunkach zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swdj powr6t do tego zatrudnienia. Stanowisko Sadu Najwyzszego
odno$nie do zaliczania okresu stluzby wojskowej jako okresu pracy w warunkach szczegélnych jest ugruntowane i
ostatecznie potwierdzone w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013r. IT UZP 6/13, Biul. SN



2013/10/24, w ktorej stwierdzono, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr
44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego
przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Wobec powyzszego okres odbywania przez ubezpieczonego
zasadniczej stuzby wojskowej od 28 kwietnia 1976r. do 19 czerwca 1976r., winien podlega¢ zaliczeniu do okresu pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Odnoénie za$ spornego okresu zatrudnienia w charakterze stazysty w Zakladach (...) w L. od 1 pazdziernika 1974r.
do 15 lutego 1975r. zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie o prawo do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach, sad winien dazy¢ do ustalenia charakteru pracy rzeczywiScie wykonywanej, a nie opierac
sie jedynie na stanowisku ujetemu w dokumentacji pracowniczej, czy tylko na zeznaniach $wiadkow. Nadto, sad
orzekajacy stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, jest obowigzany przestrzegac
zasad logicznego rozumowania, co oznacza, ze moze z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko
logicznie uzasadnione. Nie ulega przy tym watpliwoS$ci, ze okres zatrudnienia w charakterze stazysty moze byé
wliczony do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganego do nabycia przez pracownika prawa
do wczesniejszej emerytury, gdy w tym okresie wykonywal on faktycznie prace objete wykazem A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. wyrok SN z 12 wrze$nia 2006r., I
UK 59/06, OSNP 2007/17-18/259). Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia jako stazysta od 1
pazdziernika 1974r. do 15 lutego 1975r. pracy w szczegbdlnych warunkach nie wykonywal.

W tym stanie rzeczy, z omdwionych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal M. G. prawo do emerytury od dnia (...).,
bowiem tego dnia wnioskodawca ukonczyt 60 lat zycia i spehil ostatnig przestanke niezbedng do nabycia prawa do
emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji apelacja w zakresie wnioskowania o
przyznanie prawa do §wiadczenia od 9 maja 2012r., tj. od dnia zlozenia wniosku, podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.



