Sygn. akt: III AUa 425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze (spr.)

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII U 3214/12,

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi adwokatowi J. G. kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt III AUa 425/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil M. R. przyznania prawa do
emerytury z uwagi na nie wykazanie wymaganego co najmniej 15- letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane, zaliczenie calego okresu zatrudnienia w Poczcie
Polskiej na stanowisku listonosza, jako pracy w szczeg6lnych warunkach i przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze M. R. ur. (...), w okresach zatrudnienia od 26 pazdziernika 1981r. do 8 paZdziernika 1983r. i od 1 wrze$nia
1986r. do 31 grudnia 1998r.w Wojewddzkim Urzedzie Poczty w L., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
jako doreczyciel prace w szczeg6lnych warunkach, okres§lona w Dziale VIII poz. 22 wykazu A stanowigcego zalacznik



do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.). Ocenil, ze okres
zatrudnienia ubezpieczonej w szczeg6lnych warunkach wyniést 12 1at, 10 miesiecy i 17 dni, gdyz nie uwzglednil okresu
urlopu wychowawczego od 9 pazdziernika 1983r. do 31 sierpnia 1986r. Sad podzielit poglad organu rentowego co
do zastosowania w sprawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o §wiadczenie (3 wrze$nia
2012r.), uznawszy za niesporne wypekienie przez ubezpieczong przeslanek przewidzianych w art. 184 ustawy, tj.
udowodnienie na dzien 31 grudnia 1998r. stazu pracy w ilo$ci 21 lat, 11 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, oraz ze ubezpieczona nie przystgpila do Otwartego Funduszu Emerytalnego i nie pozostaje w
stosunku pracy.

W apelacji ubezpieczona, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci,
zarzucajac obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poprzez nie zaliczenie do 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach okresu pozostawania przez ubezpieczona na urlopie wychowawczym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz
zwrot kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.

W ocenie apelujacej nie ma uzasadnienia interpretacja prawna dokonana przez Sad I instancji, zgodnie z ktéra okres
urlopu wychowawczego nie powinien by¢ wliczany do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczona
pozostawata w stosunku zatrudnienia w rozumieniu art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS, a stosowanie interpretacji
zawezajacych w odwolaniu sie do domniemanych ,intencji ustawodawcy” nie ma podstaw prawnych. Zgodnie z
uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 maja 2011r., urlop wychowawczy wykorzystany przed 1 stycznia 1999r.
zalicza sie do stazu pracy. Bezspornym jest, ze skoro okres urlopu wychowawczego wlicza sie do stazu pracy, to wlicza
sie rowniez do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezg uprawnienia zwiazane z praca w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nie ma racji strona apelujaca podnoszac zarzut nieuzasadnionego nieuwzglednienia do udowodnionego okresu
zatrudnienia wnioskodawczyni w warunkach szczegélnych od 26 pazdziernika 1981ir. do 31 grudnia 1998r. w
Wojewddzkim Urzedzie Poczty w L. okresu urlopu wychowawczego przypadajacego od 9 paZzdziernika 1983r. do 31
sierpnia 1986r.

Zgodnie z art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych ( Dz. U.
Nr 153 z 20009r., poz. 1227 — tekst jednolity z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r., ktorzy
w dniu wejscia ustawy w zycie (1 stycznia 1999r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn),

przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia
2013r.). Za dotychczasowe przepisy nalezy uwazac przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.



Z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, ktory Sad Apelacyjny w pelni popiera, przewidziane w
art. 184 w zw. z art. 32 cyt. wyzej ustawy prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety
stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy
nalezy wyklada¢ w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. uzasadnienie
uchwaly z dnia 29 wrze$nia 2005r., II UZP 10/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 21). W zwiagzku z tym, istniejace w
rozporzadzeniu i art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej rozr6znienie miedzy okresem skladkowym i nieskladkowym
(zatrudnienia) a okresem wykonywania pracy, nie powinno by¢ znoszone w drodze wykladni, zas wnioskodawcy sa
obowiazani wykazac, ze praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997r., II UKN 417/97, OSNP 1998 Nr 21, poz. 638). Taka
kwalifikacja faktycznego niewykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w okresie
trwania zatrudnienia jest uzasadniona charakterem prawa do emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Prawo to stanowi bowiem konsekwencje szybszej utraty zdolnoéci do
zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000r. K 18/99, OTK 2000 Nr 1, poz. 1). Wymdg okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze winien wiec odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy,
z pominieciem okreséw wylacznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktoérych pracownik - zgodnie z treécia
laczacego go z pracodawca stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktorym laczy sie wykonywanie pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, lecz w rzeczywistoSci pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest
narazony na ucigzliwo$¢ zwigzang z warunkami lub charakterem pracy. Okres niewykonywania pracy nie wplywa
zatem na szybsza utrate zdolnoéci pracownika do zarobkowania.

Skoro przez prace w szczeg6lnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku
pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, skoro
pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku §wiadczenia takiej pracy w takich, szczegbdlnych warunkach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2006r., I UK 338/05, LEX nr 375608, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2008r., I UK 1/08, LEX nr 829086, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013r.,
I UK 561/12, LEX nr 1324260).

Okres korzystania z urlopu wychowawczego przez wnioskodawczynie nie jest rowniez okresem niewykonywania pracy
w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, bowiem dotyczy on wylacznie okresow niewykonywania
pracy z powodu niezdolnoéci do pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa. W czasie korzystania z urlopu wychowawczego nie przystugiwato
jej bowiem wynagrodzenie za prace. Mogla natomiast naby¢ prawo do zasilku, stosownie do treéci § 5 ust. 1
obowigzujacego wowczas rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981r. w sprawie urlopéw wychowawczych
(tekst jednolity - Dz. U. z 1985r. Nr 2, poz. 10 z p6zn. zm.), po spelieniu wynikajacych z rozporzadzenia warunkow.
Zasilek ten jednak nie byt Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa, gdyz zgodnie
z tredcig art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 1975 r. Nt 34, poz. 188 z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed
1 stycznia 1987r., $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa obejmowaly:
zasitek chorobowy, zasilek wyréwnawczy, zasilek porodowy, zasilek macierzynski, zasilek opiekunczy i zasilek
pogrzebowy. Niezaleznie wiec od tego, ze z urlopu wychowawczego ubezpieczona korzystala w latach 1983 - 1986,
a wiec przed datg wymieniona w art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, treS¢ tego przepisu nie moze Swiadczyc
o konieczno$ci wliczenia do okresu pracy w warunkach szczegblnych tego urlopu, bowiem nie jest on okresem
niewykonywania pracy, ktérego przepis dotyczy.



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999r. nie spelila wszystkich warunkow
przewidzianych w art. 184 ustawy, albowiem nie udowodnita 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji. O kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w drugiej instancji orzeczono na podstawie § 12 ust. 2 i 13 ust. 1
pkt 2 w zw. § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. (tekst jednolity - Dz. U. z
2013r., poz. 461) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



