Sygn. akt: III AUa 431/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy I. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII U 4157/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 431/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 wrzes$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w E. odmoéwil 1. H. prawa do emerytury
wskazujac, ze nie udowodnit on 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Organ rentowy
nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 31 grudnia 1981 r. do 31
marca 1989 r. w Spoldzielni (...)P., poniewaz §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach nie zostalo
wystawione przez pracodawce, a przez archiwum.

W odwotaniu od powyzszej decyzji I. H. wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z zaliczeniem okresu od
31 grudnia 1981 r. do 31 marca 1989 r. jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze I. H., urodzony (...), w dniu 10 wrzeénia 2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do
emerytury.

I. H. byl zatrudniony w Spoéldzielni(...)w P. w okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do 31 marca 1989 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku murarza. Podczas zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace w kotlowniach
i przy kominach jako murarz. Nie budowal od podstaw komindéw, ani chtodni tylko je remontowal. Poczatkowo



przez rok pracowal jako pomocnik murarza na ryczalcie. Pracowal wowczas przy betoniarce oraz skuwal mlotem
pneumatycznym posadzki, zeby wybetonowaé na nowo. Od 3 sierpnia 1981 r. pracowal jako murarz w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wykonywal remonty kotléw, kominéw przemystowych np. w P., kotlowni, wylewal posadzki
w kotlowniach, tynkowatl kotlownie, podmuréwki pod kotly. Przy kominach czyScil sadze, uszczelnial azbestem wlot
do komina, uszczelnial czopuchy - lacznik miedzy kottem a kominem. Wykonywal takze inne remonty w kottowniach.
W kotlowniach byl dym, sadze. W chlodniach ubezpieczony nie pracowal. Ubezpieczony pracowal przez 8 godzin
dziennie, z czego 80% czasu poswiecal na remont kominéw, a 20% na prace w kottowni.

Spoldzielczy Osérodek (...) w P. przechowujacy akta osobowe Spdldzielni (...) wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w ktérym wskazal, ze 1. H. by zatrudniony w Spoéldzielni (...) w
P. w okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do 31 marca 1989 r. i podczas tego zatrudnienia w okresie od 31 grudnia
1981 r. do 31 marca 1989 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: budowa oraz remont chtodni
kominowych i kominéw przemystowych na stanowisku murarza wymienionym w wykazie A dziale V poz. 2 pkt 9
wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z 30 czerwca 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spoéldzielczoéci pracy.

Odwolujacy obecnie nie pracuje, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Whnioskodawca posiada staz pracy wynoszacy 23 lata, 4 miesigce i 28 dni okreséw skltadkowych oraz 2 lata, 1 miesigc
i 26 dni okresdéw nieskladkowych, lacznie 25 lat, 6 miesiecy i 24 dni. Organ rentowy uznal ubezpieczonemu w sposéb
bezsporny staz pracy w szczegblnych warunkach w wysoko$ci 8 lat, 7 miesiecy i 23 dni.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz $wiadkéw co do faktu, ze ubezpieczony §wiadczyl prace w
Spoldzielni (...) w P. na stanowisku murarza, jednakze podnibsl, ze na ich podstawie nie jest mozliwe ustalenie, iz
podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony Swiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy tj. przy budowie oraz remontach chlodni kominowych kominéw przemystowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Przywolujac tre$¢ art. 184 ust. 1 i 2 oraz art. 27 i 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych a takze tre$c § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze Sad podkresdlil, ze nabycie
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do nabywania emerytur w
powszechnym wieku emerytalnym, przeto skorzystanie z tego prawa nie moze podlega¢ uznaniu lub opierac sie
na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mieé¢ oparcie w ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy, ktore
spelniaja prawne wymagania zakwalifikowania okres§lonej pracy jako zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Wskazal, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury
W nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktory nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczego6lnych warunkach w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Ponadto - ze wzgledu na charakter omawianego
Swiadczenia (wczeSniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladac Scisle.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, Zze odwolujacy nie spelnia warunku posiadania 15 lat
pracy w warunkach szczego6lnych. Podniosl, ze analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia RM z 7 lutego
1983 r. wskazuje, ze prace takie jak: budowa oraz remont chtodni kominowych i kominéw przemystowych wymienione
w dziale V poz. 2 sa pracami w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Dodatkowo wskazal, ze w
uchwale nr 80/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku (...) z dnia 30 czerwca 1983 r. wymieniona w dziale V poz. 2 pkt 9
- praca na stanowisku murarza, jest praca w szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy podkreslil, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie,
jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z



rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

W ocenie Sadu I instancji, z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz odwolujgcy nie wykonywal stale, a wiec
w sposob ciggly w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy czynnoéci okre§lonych w dziale V,
poz. 2 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, gdyz oprocz pracy murarza przy remoncie
kominéw przemystowych wykonywal takze inne czynno$ci remontowe np. wylewal posadzki w kotlowniach, tynkowat
kotlownie, podmuroéowki pod kotly. Te prace, jak zeznal wnioskodawca, zajmowaly mu okolo 20% czasu w ciagu dnia.
Tylko za§ wykonywanie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska pracy powoduje,
ze spelniony jest wymog wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i daje mozliwoé¢ zaliczenia tego
okresu pracy do pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak jest zatem podstaw by zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy
w szczegblnych warunkach ten okres zatrudnienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477.14 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyt I. H., zarzucajac:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres$c rozstrzygniecia: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wskutek blednego uznania, ze ubezpieczony w okresie pracy w
Spéldzielni (...) nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, w sytuacji gdy takich
ustalen nie mozna poczyni¢ na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poprzez odmowe
wiarygodnoéci dowodowi z dokumentu - §wiadectwa pracy z 17 listopada 2000 r. wystawionego przez Spoéldzielczy
Osrodek (...) wP.,

2/ niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez brak ustalenia, w ktorym
okresie w czasie zatrudnienia ubezpieczonego w Spoldzielni (...)wykonywal on prace remontowe przy kominach
przemystowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze L. H. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie mu wnioskowanego $wiadczenia,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w §wiadectwie pracy z 17 listopada 2000 r. wskazano, ze w okresie od 31
grudnia 1981 r. do 31 marca 1989 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: budowa i remont chlodni
kominowych i kominéw przemystowych, ktore to prace zaliczane sg zgodnie z wykazem A dzialem V pkt 2 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze do prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Wynika to réwniez z zeznan odwolujacego i Swiadkow,
ktdrzy potwierdzili, ze we wskazanym wyzej okresie wykonywal on prace remontowe przy kominach przemystowych
pracujac jako murarz. Praca ta byla wykonywana przez niego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie skarzacego, ustalenie przez Sad I instancji, ze ubezpieczony codziennie przez 8 lat i 6 miesiecy wykonywal
prace w wymiarze 6 godzin i 24 minut (80%) przy remontach kominéw a 1 godzine i 36 minut (20%) przy innych
pracach jest zbyt ogbélnikowe i nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Zakres prac bowiem - jak wskazal §wiadek J. W. - okre§lal inwestor i 80 % czasu pracy, o ktérych mowil ubezpieczony,
odnie$¢ nalezy do ogdlnego czasu pracy ubezpieczonego w spodldzielni. Mogly bowiem by¢ podpisywane przez
spoldzielnie umowy, ktérych przedmiotem byly wylacznie remonty kominéw przemystowych i woéwezas ubezpieczony
wykonywal w 100 % prace przy kominach. 80% ogo6lnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Spéldzielni (...)to
okres okolo 6 lat i 10 miesiecy. Doliczenie tego okresu do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach uznanego



przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (8 lat 7 miesiecy i 23 dni) daje ponad 15 lat stazu pracy ubezpieczonego w
szczeg6lnych warunkach.

Skarzacy zarzucil tez, ze Sad I instancji nie ustalil, w jakim wymiarze czasu pracy przez okres 8 lat i 6 miesiecy
ubezpieczony pracowal wykonujac prace remontowe przy kominach przemystowych, a mimo to uznal, ze praca w
Spoldzielni (...) nie byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

Skarzacy podnioést nadto, ze prace remontowe przy kominach przemyslowych wigzg sie z praca na znacznych
wysokoSciach i sa uzaleznione od warunkéw pogodowych. Nie jest zatem mozliwe, by kazdego dnia, nawet przy
silnym wietrze i intensywnych opadach, wykonywa¢ czynnosci zwigzane z remontami takich kominéw. W ocenie
skarzacego, nawet jezeli ubezpieczony w przypadku panujacych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych
prace na kominach wykonywal w tym czasie inne prace, to taka okoliczno$é nie powinna mu odbieraé prawa do
zaliczenia tego czasu pracy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Jesli czynnoéci wykonywane w warunkach
nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny
w stosunku do czynnoéci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegblnych warunkach, to nie ma podstaw,
aby tej pracy nie zalicza¢ do okresu uprawniajgcego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktoére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawa.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy na dzieh 1 stycznia 1999r. skarzacy legitymowal sie
wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach i czy w zwiazku z tym spelnia przestanki
do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z
pozZn. zm.).

Nie ulega watpliwoSci, ze ustalenie, czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze podlega ocenie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.). Stosownie do § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Tymczasem z zeznan $wiadkow Z. D. i J.
W. oraz zeznan wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze skarzacy w czasie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w
P. na stanowisku murarza wykonywal nie tylko prace remontowe przy kominach przemystowych, ale rowniez
inne prace przy remoncie kotlowni, tj. skuwanie starych posadzek, wylewanie posadzek pod piece, wykonywanie
podmuroéwki pod kotly, tynkowanie pomieszezen kotlowni, uszczelnianie czopuchdw, czyszczenie podmuréwek z
sadzy itp. Swiadek J. W., zatrudniony w spornym okresie na stanowisku kierownika zakladu budowlanego Spéidzielni
(...) podal, ze zakres prac wykonywanych przez pracownikéw budowlanych tej Spo6ldzielni ustalal inwestor, i przy
umowach z duzymi zakladami zlecone prace wykonywane byly nawet przez caly rok, zas wnioskodawca pracowat
zaréwno przy remoncie kotlowni, jak i piecow i kominéw. Wbrew twierdzeniom skarzacego, zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje zatem podstaw do przyjecia, ze wykonywane przezen prace przy skuwaniu starych
posadzek, wylewaniu posadzek pod piece, wykonywaniu podmuréwki pod kotly, tynkowaniu pomieszczen kotlowni,
uszczelnianiu czopuchoéw, czyszezeniu podmuréwek z sadzy mialy wylgcznie charakter incydentalny, krotkotrwaty,
uboczny w stosunku do czynno$ci murarskich przy remoncie kominéw przemyslowych. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa w obnizonym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Glbwnym bowiem motywem przySwiecajagcym ustawodawcy w



stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, a nastepnie jej zachowaniu w ksztalcie
wynikajacym z obowiazujacych przepiséw bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnoSci organizmu. W przypadku oséb wykonujacych prace szczegolnie wyniszczajace organizm, obnizenie
wieku emerytalnego jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, ze organizm wcze$niej traci wydolnosé
umozliwiajaca dalsza aktywno$é zawodowa. Za pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach uwaza sie
wiec pracownikoéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Tym samym Sad Okregowy uprawniony byl przyjaé, ze wnioskodawca nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w wykazie A dzial V poz. 2 zalacznika do powotanego rozporzadzenia.
Zlozone przez wnioskodawce Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach ma ograniczona moc
dowodowa — zgodnie z art. 235 kpc stanowi dowod, iz osoba, ktora je podpisata zlozyla o$wiadczenie tej treéci.
Wobec za$ faktu, ze $§wiadectwo to nie zostalo wystawione przez 6wezesnego pracodawce skarzacego, ale archiwum
przechowujace dokumentacje ptacowa i kadrowa Spoldzielni (...) decydujace znaczenie dla oceny, czy wnioskodawca
pracowal w szczego6lnych warunkach ma znaczenie tylko rzeczywisty charakter jego pracy. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze prawo do emerytury w obnizonym wieku stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w
zwigzku z tym nie mozna poprzestaé tylko na uprawdopodobnieniu wykonywania pracy w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego
1983r., lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza m.in. dokumenty. Dlatego w tej kategorii spraw podkre§la sie,
ze same zeznania Swiadkow czy wnioskodawcy, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie
stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegolnych warunkach.

Nie jest przy tym trafne stanowisko skarzacego, ze wobec ustalenia przez Sad I instancji, iz 80% czasu pracy
skarzacy pracowal przy remoncie kominéw przemystowych, to nalezy to odnie$é¢ do catego okresu zatrudnienia I. H.
w Spoldzielni (...)ktéry wynosi lacznie 8 lat i 6 miesiecy, a w konsekwencji przyjaé, ze pracowal on w warunkach
szczegblnych przez 6 lat i 10 miesiecy, co stanowi 80% okresu pracy w tej Spoéldzielni. Jak juz bowiem wezesniej
wywiedziono, praca w warunkach szczeg6lnych to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia RM
z 7.02.1983r. Skoro, jak wynika z materialu dowodowego, skarzacy nie pracowal stale przy remontach kominéw
przemystowych, ale — w zaleznoSci od zakresu zleconych Spéldzielni (...) — wykonywal tez inne prace murarskie w
kotlowniach, to nie mozna uznac, ze stale byl narazony na ekspozycje na czynniki szkodliwe w takim stopniu, jak
pracownicy stale wykonujacy prace budowlane i remontowe kominéw przemystowych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz skarzacy nie udowodnit
wymaganego przepisem art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS co najmniej 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach, a zatem nie spelil wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury na podstawie tego
przepisu.

Z tych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



