Sygn. akt: III AUa 433/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt: VI U 1341/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITIT AUa 433/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil B. R. prawa do wezesniejszej
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz ubezpieczona
nie wykazala 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. R. domagala sie zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
zatrudnienia od 1 marca 1977r. do 30 wrzeénia 1998r. w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w G. na stanowisku technika dentystycznego i przyznania prawa do emerytury.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w P. z 31 sierpnia 2012r. i przyznal B. R. emeryture poczynajac od dnia 1 sierpnia 2012r.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo na podstawie ponizszych ustalen i wnioskoéow:

B. R., ur. (...), w dniu 10 sierpnia 2012r. ztozyla wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury.



Whnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnila w sumie 21 lat, 7 miesiecy i 15 dni stazu ubezpieczeniowego,
nie jest czlonkiem OFE, nie pozostaje w stosunku pracy.

Zaskarzong decyzja z 31 sierpnia 2012r. ZUS odmoéwil wnioskodawczyni prawa do emerytury, poniewaz nie
przedstawila Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.

W okresie od 1 marca 1977r. do 30 wrzeSnia 1998r. B. R. byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zespole
Zakladow Opieki Zdrowotnej w G. na stanowisku technika dentystycznego w pelnym wymiarze czasu pracy. Jedynie
w okresie od 2 stycznia 1978r. do 31 grudnia 1978r. byla zatrudniona w polowie wymiaru czasu pracy. Wymieniona
stale $wiadczyla prace polegajaca na wykonywaniu protez dentystycznych z tworzyw sztucznych, zywic akrylowych i
gipsu. Odwolujaca najpierw otrzymywala z gabinetu stomatologicznego wycisk, z ktérego wykonywata odlew gipsowy.
W tym celu rozprowadzala proszek gipsowy z wodg. Przy czynno$ci lacznia proszku gipsowego z woda wydzielal sie
pyl. Nastepnie na modelu gipsowym wykonywala walki zgryzowe z wosku. Po wykonaniu tej czynnosci przekazywala
je do gabinetu stomatologicznego, gdzie pobierano wzoér zgryzu pacjenta. Model zgryzu nalezalo zazwierakowac.
Czynnos¢ ta okreslala ksztalt jamy ustnej. Z modelu jamy ustnej odwolujgca wycinala wosk i wstawiala zeby zywiczne.
Po przymiarce przez pacjenta odwolujaca poddawala model dalszej obrobce. Gipsowala go w puszce i podgrzewata
do chwili wytopienia sie wosku. W miejsce wosku wlewala nastepnie rozrobiona mase zywiczng i gotowala mase
do jej stwardnienia. Model protezy byla nastepnie oczyszczany z gipsu i poddawany dalszej obrébce. Odwolujaca
szlifowala i polerowala mase zywiczna, z ktorej byla wykonana proteza, przy pomocy wiertla i maszyny polerujace;.
Do polerowania protezy byl wykorzystywany pumeks. W zwiazku z obrdbka zywic i tworzyw sztucznych wydzielal
sie pyl oraz halas. Odwolujgca wykonywala swoja prace w przychodni, nie pracowala w gabinecie stomatologicznym.
Roéwnoczednie z odwolujaca pracowalo 4-5 technikéw dentystycznych. Z racji szkodliwoéci warunkéw odwotujgca
otrzymywala porcje p6t litra mleka dziennie.

W czasie zatrudnienia odwolujaca korzystala z urlopéw wychowawczych w okresach: od 15 listopada 1977r. do 31
grudnia 1977r.10d 15 pazdziernika 1978r. do 1 sierpnia 1980r. Ponadto korzystala z urlopéw bezplatnych: od 1 sierpnia
1988r. do 1 sierpnia 1988r., od 12 grudnia 1988r. do 14 stycznia 1989r., od 1 sierpnia 1990r. do 1 sierpnia 1990r., od
1 pazdziernika 1996r. do 30 wrze$nia 1998r.

Pracodawca odwolujacej odmoéwil wystawienia Swiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych wskazujac, ze dla
okreélenia charakteru pracy zastosowanie maja przepisy dzialu XII zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej - stuzba zdrowia i opieka spoleczna, w ktérym to dziale nie zostalo
jednak wymienione stanowisko pracy technika dentystycznego. Zdaniem pracodawcy stanowiska pracy odwolujacej
nie dotyczyl rowniez dzial IV zarzadzenia - w chemii poz. 17 pkt 2, poniewaz pracowala w stuzbie zdrowia.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdzil, ze w spornym okresie czasu odwolujaca stale
iw pelnym wymiarze czasu wykonywala prace jako technik dentystyczny. W ocenie Sadu, wymieniona praca podlegala
kwalifikacji jako wykonywana w szczegblnych warunkach - zgodnie z dzialem IV- w chemii, poz. 17 - produkcja
i przetwoérstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, pdlproduktéow i srodkdéw pomocniczych
stosowanych do ich produkgji i przetworstwa wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy wskazal przy tym, ze co do znaczenia
wykazow resortowych trafnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2010r., II UK 218/09, Lex nr
590247, w ktorym wskazal, ze wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy.
Z faktu, ze wlaéciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwiazek spoéldzielczy porozumieniu
z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane
stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach, moze plynaé domniemanie faktyczne, ze
praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przeslanke



dowodowg. Zamieszczenie wiec danego okreS§lonego stanowiska pracy w wykazie resortowym uzasadnia przyjecie
stwierdzenia, ze praca wykonywana na tym stanowisku jest praca w warunkach szczegélnych. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy stanowisko pracy odwolujacej - technik dentystyczny zostalo wymienione w dziale IV poz. 17
pkt 1 wymienionego zarzadzenia. Juz zatem z tego wzgledu spelnia warunki szczegélnosci. Zdaniem Sadu Okregowego,
kwestia przypisania stanowiska do okre$lonego dzialu jest w tej sytuacji indyferentna. Przyjecie odmiennego
toku rozumowania mogloby natomiast prowadzi¢ w niektérych przypadkach do rezultatéw paradoksalnych. Tego
rodzaju sytuacja wystepuje przy zalozeniu, ze praca technika dentystycznego musi by¢ wykonywana jedynie w
zakladach pracy branzy chemicznej, krancowo odmiennej od branzy medycznej. Praca technika dentystycznego jest
praca polegajaca przede wszystkim na naprawie i wytwarzaniu protez zebowych. Specyfika tego rodzaju czynnosci
wyraza sie w dostosowaniu rezultatu pracy technika do indywidualnego zapotrzebowania okres$lonej osoby. I.
wigze roOwniez zatrudnienie technika dentystycznego w ramach podmiotu §wiadczacego ustugi medyczne. Trudno
natomiast wyobrazié sobie przedsiebiorstwo, bedace jedynie zakladem branzy chemicznej, a przy tym nieSwiadczace
ustug z zakresu ochrony zdrowia, wytwarzajace protezy zebowe na masowa skale. Istotnym jest ponadto, ze
zarzadzenie odnosi sie do zakladéw pracy podlegajacych resortowi zdrowia i opieki spolecznej. Resortowi temu
podlegat zaklad pracy zatrudniajacy odwotujgcg. Zaklady branzy chemicznej podlegaly natomiast 6wczesnemu
Ministerstwu Przemystu Chemicznego i Lekkiego. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, zupelnie niezrozumialym byloby
okreSlenie stanowisk pracy w zakresie branzy, ktora nie podlegala ministrowi wydajacemu zarzadzenie okreslajace
stanowiska pracy, na ktérych wykonywana jest praca w warunkach szczegblnych. Oznaczaloby to bowiem wydanie
aktu normatywnego poza zakresem kompetencji wynikajacych z kierowanego przez niego resortu. Uzasadniony jest
natomiast wniosek, ze celem zarzadzenia bylo objecie stanowisk z kazdej branzy, byleby praca charakterystyczna dla
tej branzy byla wykonywana w zakladzie pracy podlegajacemu Ministrowi Zdrowia i Opieki Spolecznej, a wiec z reguly
zakladowi §wiadczacemu ustugi z zakresu opieki medycznej. Z faktu zatem, ze minister wladciwy w sprawach zdrowia
i opieki spolecznej, wskazal w zarzadzeniu stanowisko technika dentystycznego, pomimo powiazania go z dzialem IV,
nie za$ XII , nalezy wywodzié, ze praca na tym stanowisku byla jednak praca w warunkach szczegélnych.

W konkluzji powyzszych wywodéw Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca, mimo nieprzedstawienia $wiadectwa
pracy w warunkach szczegbélnych wykazala, ze w spornym okresie czasu (z wylgczeniem okresow urlopow
wychowaweczych i bezplatnych oraz okresu zatrudnienia na /2 etatu) wykonywala prace w warunkach szczegdlnych.
Suma okreséw zatrudnienia zakwalifikowanych jako wykonywanych w szczego6lnych warunkach przenosi wymagane
przepisami 15 lat. Tym samym odwolujaca spelnila ostatnia z przestanek prawa do wezeéniejszej emerytury. Majac na

uwadze powyzsze na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji swojego wyroku.

W apelacji organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez
niewla$ciwe zastosowanie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przez zakwalifikowanie zatrudnienia odwolujacej w
Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w G. na stanowisku technika dentystycznego
jako pracy w szczegélnych warunkach (wykaz A dzial IV w chemii, poz. 17 produkcja i przetwdrstwo zywic i
tworzyw sztucznych produkcja surowcow, polproduktéw i Srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i
przetworstwa, produkcja woskow i woskali).

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. II UK 21/10, Lex 619638 Sad
I Najwyzszy wyrazil poglad, ze w $wietle przepisow wykazu A wyodrebnienie poszczegblnych prac ma charakter
stanowiskowo - branzowy. Poza pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku.. Specyfikacja
poszczegblnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych i w nich prac i warunki w jakich one
sa wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwoé¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie, czy tez wrecz dowolnie, z



naruszaniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym.

W ocenie organu rentowego, Sad Okregowy przekroczy} granice ,,swobody kwalifikowania”, przypisujac stanowisko
technika dentystycznego do dzialu ,chemia”. Tym bardziej, ze w dziale IV - w chemii pod poz. 17 wymieniona jest
sprodukcja” okreslonych w nim ,materialéw”, a prac technika dentystycznego nie mozna zaliczy¢ do ,produkcji
przemystowej”. Natomiast w dziale XII - w stuzbie zdrowia i opiece spolecznej wykazu A nie s3 wymienione prace
technikéw dentystycznych, chociaz wymienione sa prace lekarzy stomatologow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy ubezpieczona w okresie zatrudnienia od 1 marca 1977r. do 30
wrzesnia 1998r. w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w G. na stanowisku technika
dentystycznego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegbdlnych warunkach okreslong
w wykazie A Dziale IV, poz. 17 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. — ,Prace w
chemii, produkeja i przetwoérstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, podlproduktéow i srodkow
pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa”.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 jednolity tekst) pozwala kobietom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. nabyc¢,
po osiagnieciu wieku przewidzianego, m.in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagnely:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz

2) okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panistwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem
(ust. 2 art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegélnych okreéla wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
4 z poézn. zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego praca w szczeg6lnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.
Ponadto w $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracami w szczegélnych warunkach nie
sg wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz
jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w powolanym rozporzadzeniu na co wskazuje przepis § 1 ust. 1
tego rozporzadzenia stanowiacy, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w szczego6lnych



warunkach lub w szczegélnym charakterze wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przyznajac zatem rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. zasadnicza role w kwalifikowaniu
prac w szczegblnych warunkach nalezy podkreslié, ze w $wietle przepisow wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia, wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajgce do obnizonego wieku emerytalnego Taki sposéb kwalifikacji prawnej
prac nie jest przypadkowy, albowiem specyfika poszczegblnych galezi przemystu i branz determinuje charakter
Swiadczonych w nich prac oraz warunki w jakich sa wykonywane, ich uciazliwo$é i szkodliwosé dla zdrowia. Nie jest
zatem mozliwe dowolne i swobodne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one
przypisane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010r.
IT UK 21/10).

Odnoszac powyzsze do zastosowanej przez Sad Okregowy kwalifikacji pracy ubezpieczonej w spornym okresie nalezy
zauwazyc¢, ze praca technika dentystycznego nie zostala w ogble wymieniona zaréwno w dziale IV wykazu A (chemia
i przemyslt chemiczny), jak i dziale XII wykazu A (prace w stuzbie zdrowia i opiece spolecznej). W zwiazku z tym
oczywiécie nietrafne jest zakwalifikowanie pracy ubezpieczonej wedlug poz.17 dzialu IV wykazu A - jako zupelnie
odmiennej branzy w systematyce okres§lonej przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia, ze
ucigzliwo$c i szkodliwoéc pracy, jaka wykonywala ubezpieczona zatrudniona na stanowisku technika dentystycznego
w pracowni protetycznej przy Zakladzie Opieki Zdrowotnej w G., byla taka sama czy poréwnywalna z praca pracownika
produkcji w przemysle chemicznym. Nie mozna wigzaé pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie w zakladzie
stuzby zdrowia i opieki spolecznej, polegajacej na wykonywaniu protez dentystycznych, z pracami wymienionymi w
rozporzadzeniu w dziale chemii — produkcja i przetwoérstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow,
polproduktow i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa. Zalacznik do rozporzadzenia
w dziale IV, dotyczacym prac w chemii i przemys$le chemicznym, jak w dziale XII dotyczacym sluzby zdrowia i
opieki spolecznej, nie wymienia prac technikéw dentystycznych jako prac zaliczanych do pracy w szczegdlnych
warunkach. Rowniez dzial XII zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej nie wymienia
prac technikow dentystycznych. A zatem z w/w przyczyn prawa materialnego wykonywanie tej pracy nie znajduje
uzasadnionych podstaw do zaliczenia jej jako wykonywanej w szczegblnych warunkach. Natomiast w sytuacji nie
zaliczenia spornego okresu pracy w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w G., wnioskodawczyni nie spetnia przestanki 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, moga korzystac¢ wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., IIUKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 1., IT
UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., I UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil, ze
o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z pdzn. zm.), decyduje taczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie,
a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczegblnych
warunkach.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku i oddaleniu odwolania zgodnie z art. 386
§ 1k.p.c.



Przewodniczacy: Sedziowie:



