Sygn. akt: III AUa 436/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

na skutek apelacji A. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt: V U 1892/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten tylko sposoéb,
iz ustala, ze A. G. nie jest zobowigzana do zwrotu odsetek za okres od 7 pazdziernika 2011 roku
do 17 wrzesnia 2012 roku w kwocie 2 872,43 zl (dwa tysigce osiemset siedemdziesiqt dwa zlote
czterdziesci trzy grosze);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITIT AUa 436/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zobowiazal A. G. do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia - emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 17.09.2012 r. w lacznej kwocie 45.328,76 zt i odsetek
od tych naleznoSci za okres od 7.10.2011 r. do 17.09.2012 r. w kwocie 2872,43 zl.

W odwolaniu od tej decyzji A. G. domagatla sie jej zmiany i ustalania, iz nie jest zobowigzana do zwrotu powyzszej
kwoty.

Zaskarzonym wyrokiem z 19 lutego 2013r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze A. G. w lipcu 2007 r. wniosla o przyznanie emerytury. Decyzja z 8.08.2007 r. ubezpieczonej
przyznano emeryture od 1.07.2007 r. W decyzji wskazano, iz emerytura ulega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona przed przyznaniem prawa do emerytury. Zawarto w niej
roéwniez pouczenie o tresci art. 103 ust. 2a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, tj., iz §wiadczenia



podlegaja zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ osiaganego przychodu, w razie kontynuowanego zatrudnienia bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywatl je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury.

W styczniu 2009 1. A. G. otrzymala z ZUS informacje, iz art. 103 ust. 2a zostal uchylony, czyli jest mozliwe pobieranie
emerytury bez rozwigzania stosunku pracy. Odwolujaca §wiadczenie pobierala.

W sierpniu 2010 r. ubezpieczona ztozyla wniosek o przyznanie emerytury w zwiazku z ukonczeniem 60 lat. Decyzja
z 23.02.2011 r. przyznano odwotujacej od 11.09.2010 r. emeryture kapitalowa, jednak zawieszono wyplate tego
$wiadczenia, gdyz dotychczasowa emerytura byla Swiadczeniem korzystniejszym. Kolejng decyzja z tej samej daty
przyznano A. G. od 1.08.2010 r. emeryture obliczona wedlug podstawy wymiaru z 10 lat kalendarzowych 2000-2009.
W decyzjach zawarto pouczenia co do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, w szczeg6lnosci, iz w celu ustalenia,
czy zachodza okoliczno$ci powodujace zawieszenie prawa do §wiadczenia lub jego wstrzymanie nalezy powiadomic
organ rentowy o rozwigzaniu stosunku pracy z kazdym pracodawca, jezeli stosunek ten zostal nawigzany przed dniem
ustalenia prawa do emerytury i trwa nadal (w przypadku emerytow, ktérzy nabyli prawa do emerytury przed dniem
1.01.2011 r., prawo do emerytury bedzie podlegalo zawieszeniu, jezeli stosunek pracy nie zostanie rozwigzany przed
1.10.2011T.).

Decyzja z 21.07.2011 r. przeliczono emeryture odwolujacej wedlug zaewidencjonowanych skladek. Tak obliczona
emerytura byla korzystniejsza. Odwolujaca pobierala emeryture nieprzerwanie do 30.09.2012 r. Caly czas
pozostawala w zatrudnieniu u pracodawcy, u ktorego pracowala przed przyznaniem prawa do §wiadczenia.

Decyzja z 13.09.2012 r. odwotujgcej wstrzymano od dnia 1.10.2012 r. wyplate emerytury wobec kontynuowania
zatrudnienia u pracodawcy, u ktoérego byla zatrudniona przed przyznaniem prawa do $wiadczenia. W decyzji tej
zawarto pouczenie, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu w przypadku zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury.

Odwolujaca po ztozeniu wniosku o przyznanie emerytury w sierpniu 2010 r. kontaktowala sie z pracownikami organu
rentowego, gdyz opdznialo sie zalatwienie tego wniosku. Odwolujaca nie byta informowana przez pracownikow ZUS, iz
moze od pazdziernika 2011 r. pracowa¢ u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy i jednocze$nie
pobiera¢ emeryture.

Do organu rentowego pracodawca odwolujacej przekazywal standardowe dokumenty dotyczace ubezpieczonych
pracownikdéw, takze odwolujace;.

Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacej, iz na skutek blednych informacji organu rentowego od
1.10.2011 r. pobierala $wiadczenie kontynuujac zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy. Sad podnidsl, ze
zeznania te nie znajduja uzasadnienia w zeznaniach §wiadka S. oraz w treéci pouczen udzielanych odwolujacej przez
organ rentowy w kolejnych decyzjach.

Sad I instancji, przywolujac tresé¢ art. 138 ustawy z 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wskazal, Zze organ rentowy wyplacal odwolujacej Swiadczenie od 1.10.2011 r., mimo iz odwotujgca
Swiadczenia tego nie powinna pobiera¢. O tym, iz odwolujaca nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury oraz
kontynuowa¢ zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona przed przyznaniem prawa do
$wiadczenia, bez rozwigzania stosunku pracy, odwolujaca byla prawidlowo pouczona. Fakt, iz odwolujaca wywiodta
r6zne wnioski analizujac sytuacje kolezanki - emerytki czy tresé rozméw z pracownikami ZUS, iz sytuacja emerytow
jest rozna i indywidualna, nie zmienia dwdch faktow: iz odwotujgca nie miala prawa do pobierania emerytury od dnia
1.10.2011 r. oraz iz organ rentowy dopekil obowigzku pouczenia jej o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie
wyplaty §wiadczenia. Pobieranie przez odwolujaca $§wiadczenia w sytuacji, gdy od 1.10.2011 r. nie rozwigzala stosunku
pracy, odpowiada dyspozycji przepisu o pobraniu §wiadczenia nienaleznego. Zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji,
gdy organ rentowy przekazywal pienigdze, odwolujaca bedac pouczona, iz jej nie przyshuguja, winna ich nie pobierac.



Sad stwierdzil, ze bledy organu rentowego polegajace na wyplacaniu $wiadczenia, jego waloryzowaniu, mimo iz
Swiadczenie nie powinno by¢ wyplacane, nie skutkuja zwolnieniem odwolujacej z odpowiedzialno$ci za pobranie
nienaleznego Swiadczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w mysél art. 477'4
§ 1 kpc.

Sad wskazal, ze sytuacji odwolujacej w zaden sposo6b nie zmienia tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13.11.2012
r. w sprawie K 2/12. Trybunat orzek! korzystnie co do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8.01.2009
r. do 31.12.2010 r., za§ odwolujaca nabyla emeryture w lipcu 2007 r. Orzeczenie Trybunalu nie dotyczy zatem
odwolujacej.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla A. G., zarzucajac niezgodnos¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania oraz o
zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi
Okregowemu w Kaliszu.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze z zadnych dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, iz w
styczniu 2009 r. uzyskala pouczenie od organu rentowego, iz art. 103 ust. 2a zostal uchylony, czyli ze jest mozliwe
pobieranie emerytury bez rozwigzania stosunku pracy. Wskazala, ze §wiadczenie przyznane decyzja E/6/026005839
z 23.02.2011r. na wniosek z 28.08.2010r. z racji ukonczenia 60 lat i obowigzujacych przepisow umozliwiajacych
otrzymywanie emerytury bez konieczno$ci wczeSniejszego sie zwolnienia u dotychczasowego pracodawcy bylo
ubezpieczonej wyplacane poczawszy od tej daty (z wyréwnaniem od 1.08.2010r.) i wlasnie jego zwrot za okres
1.10.2011r. do 30.09.2012r. jest przedmiotem zaskarzonej decyzji ZUS i wyroku Sadu Okregowego.

Zdaniem skarzacej, nieprawidlowy jest wniosek Sadu I instancji, ze byla nalezycie pouczona o tym, ze od 1.10.2010r.
nie moze pobierac §wiadczenia kontynuujac zatrudnienie, a organ rentowy dopelnit obowiazku nalezytego pouczenia.
Zarzucila, ze Sad bezzasadnie odmoéwil wiarygodnoSci jej zeznaniom tylko dlatego, ze §wiadek S. zeznawala odmiennie
oraz ze doreczono jej standardowe pouczenia. Podniosla, ze w aktach ubezpieczeniowych znajduje sie szereg
dokumentéw $wiadczacych o tym, ze w stosunku do ubezpieczonej prowadzona byla indywidualna korespondencja
w zakresie jej stosunku pracy, z ktorej wynika, ze organ rentowy mial pelng $wiadomo$¢, ze pozostaje ona w
stosunku pracy. Ponadto Sad Okregowy przeoczyl, ze w (...) w sprawie zawieszenie prawa do emerytury w przypadku
kontynuowania zatrudnienia" zawarto pouczenie, ze organ rentowy od 1 pazdziernika 201lr. wstrzyma wyplate
emerytury dla osob, ktore nie rozwigzaly stosunku pracy zawartego przed dniem nabycia prawa do emerytury, co
wskazuje, ze bedzie to dokonane bez jakiejkolwiek aktywnosci (wniosku lub o$wiadczeniu o kontynuowaniu pracy)
ze strony Ubezpieczonej.

ZUS jest zobowigzany m. in. do czuwania nad prawidlowym stosowaniem przepis6w o ubezpieczeniach spolecznych,
a w szczegoblnoSci stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy mial §wiadomos$c
sytuacji faktycznej, jak i prawnej Ubezpieczonej otrzymujacej emeryture, mimo pozostawania w stosunku pracy.
Ubezpieczona opierajac sie na dokonanej przez organ rentowy ocenie przestanek nabycia prawa i korzystania z prawa
do $wiadczen, dzialala w zaufaniu do dokonanej oceny. Skarzaca podniosla, ze nie miata §wiadomoSci, ze wyplacone
Swiadczenie jej sie nie nalezy, a w konsekwencji wyplacone jej §wiadczenie nie moze by¢ uznane za nienalezne w
Swietle art. 138 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zdaniem skarzacej, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13.11.2012r. w sprawie K 2/12 znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie, gdyz orzeczenie to odnosi sie do §wiadczen nabytych przed 1 stycznia 2011 r., natomiast emerytura
zostala przyznana ubezpieczonej na skutek jej wniosku z sierpnia 2010 r. i od tego miesiaca nabyla ona prawo do



tego $wiadczenia, a wielomiesieczne rozpatrywanie wniosku przez ZUS i w konsekwencji data decyzji 23.02.2011r. nie
maja w tym wzgledzie znaczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie odsetek, jednakze z innych powodéw, niz wskazane przez
skarzaca.

Warunkiem wstepnym powstania obowiazku, o ktéorym mowa w art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2009r., Nr 53, poz. 1227 z pozn.
zm.), jest pobranie przez ubezpieczonego §wiadczenia, ktére mu sie nie nalezalo, zatem na wstepie nalezy przesadzic,
czy istotnie A. G. pobierajac emeryture w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 30 wrze$nia 2012r. otrzymywata
Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo
wstrzymania wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeSci (art. 138 ust. 2 pkt 1). W niniejszej sprawie podstawa takiego
twierdzenia jest treS¢ art. 103 a powolanej wyzej ustawy, ktory stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, w zwigzku z art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) rozciagajacym powyzsza
zasade na emerytury przyznane przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. przed 1 stycznia 2011r. Odno$nie
powyzszych przepiséw wypowiedzial sie Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 13 listopada 2012r., w sprawie o sygn.
K 2/12, dlatego niezbedne jest zbadanie wplywu tego wyroku na sytuacje skarzacej. Trybunal uznal bowiem, ze art.
28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z
art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z FUS, dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z wyroku tego wynika, ze
zostal okreslony krag osob, w stosunku do ktérych zasada zawieszenia wyplaty emerytury wobec kontynuowania
zatrudnienia u tego samego pracodawcy nie ma zastosowania. Dotyczy to ubezpieczonych, ktérzy nabyli i zrealizowali
to prawo w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. Trybunal doszedl bowiem do przekonania, ze rozwigzanie
przejete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. spowodowalo, zZe osoby te zostaly objete nowa,
mniej korzystnag dla nich trescia ryzyka emerytalnego. Aby nadal, po 1 pazdziernika 2011r., pobieraé emeryture
musialy one rozwiazac stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. Tymczasem, gdyby w momencie przechodzenia
na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwac¢ zatrudnienie, aby uzyskaé¢ $wiadczenie emerytalne, to
by¢ moze ich decyzja bylaby inna, tj. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby
zatrudnienie, bowiem korzystniejsze dla nich byloby osigganie dochodu ze stosunku pracy niz pobieranie emerytury.
Trybunal uznal, ze treS¢ ryzyka emerytalnego, w okreéleniu ktorej ustawodawca ma swobode, nie powinna byc
zmieniana w stosunku do 0s6b, ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

W $wietle powyzszego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego skuteczno$é zostala zawezona jedynie do
kregu os6b, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.,
zaakceptowaé nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze nie dotyczy on sytuacji skarzacej. Poza sporem jest bowiem, ze
A. G. nabyla prawo do emerytury (w obnizonym wieku) decyzja z 8.08.2007r. od dnia 1 lipca 2007r. Wyplata tej
emerytury zostala od razu zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego pracowata
bezposrednio przed nabyciem do niej prawa, tj. na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
obowigzujacego od 1 lipca 2000r. do 7 stycznia 2009r. Konstytucyjno$é tego przepisu zostala potwierdzona wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2006r. (SK 45/04, OTK-A 2006/2/15). Decyzja z 23.02.2011r. przyznano
skarzacej — poczawszy od 1 sierpnia 2010r. - emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego
i wyplacano to §wiadczenie, z uwagi na uchylenie art. 103 ust. 2a. Swiadczenie to organ rentowy wyplacal skarzacej
za okres do 30 wrzeénia 2012r.



Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury juz w lipcu 2007r., a wiec poza
okresem wskazanym w w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r., w czasie gdy obowiazywal art.
103 ust. 2a ustawy emerytalnej, tozsamy treSciowo z art. 103a tej ustawy, nakazujacy rozwigzaé stosunek pracy z celu
realizacji prawa do emerytury. Tym samym skarzaca nie jest osoba, ktéra zostala dotknieta nieoczekiwang zmiang
ryzyka emerytalnego, o ktérej mowa w w/w wyroku Trybunalu. Sad Apelacyjny dostrzega przy tym fakt, ze organ
rentowy przyznal skarzacej od 1 sierpnia 2010r. prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego. Nie ma jednak watpliwoéci, ze ubezpieczona byla juz wowczas osoba uprawniong do emerytury, a
tzw. emerytura w zwigzku z osiggnieciem wieku nie stanowi nowego $wiadczenia, gdyz przyjmuje sie, ze w ramach
tego samego $wiadczenia — emerytury — nastepuje ustalenie na nowo podstawy wymiaru przyznanego juz wczesniej
Swiadczenia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 14 czerwca 2006r., I UZP 3/06, OSNP 2007/1-2/22).

Skoro A. G. emeryture uzyskala juz w 2007r., to ma do niej pelne zastosowanie art. 103 a ustawy emerytalnej, a zatem
— wobec kontynuowania przez nig zatrudnienia - jej Swiadczenie podlegalo zawieszeniu poczynajac od 1 pazdziernika
2011r. Poza sporem jest, ze skarzaca pobrala emeryture za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 30 wrze$nia 2012r., a
wiec za okres, za ktory Swiadczenia te sie jej nie nalezaly.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zasadnie uznal, ze skarzaca byla nalezycie poinformowana przez organ
rentowy o braku prawa do pobierania emerytury w okresie objetym bedaca w sporze decyzja. Wskazac nalezy, ze
w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS chodzi o takie pouczenie, w ktérym organ rentowy
informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do Swiadczenia, gdy wystapia okolicznoSci, ktore zgodnie z przepisami
spowoduja utrate tego prawa. Moze ono polegaé na przytoczeniu przepisoéw okreslajacych te okolicznosci, ale musi by¢
na tyle zrozumiale, aby §wiadczeniobiorca mégl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (konkretyzacja pouczenia). Z analizy akt
rentowych A. G. wynika, ze skarzaca pouczenie realizujace w/w wytyczne otrzymala. I tak decyzja z 23 lutego 2011r.
Znak (...) wyslana do ubezpieczonej 1 marca 2011r. (k. 37-40 akt ZUS) zawiera w punkcie V wyrazna informacje,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta. Takiej
samej treSci pouczenie zawiera decyzja z 21 lipca 2011r. o przeliczeniu emerytury wyslana skarzacej 22 lipca 2011r.
(k.46-48 akt ZUS). Skarzaca nie kwestionowala faktu otrzymania tych decyzji. Podkre§lic¢ nalezy, ze pouczenia zawarte
w w/w decyzjach s3 jasne, klarowne i zrozumiale. Pozwalaly zatem skarzacej oceni¢ wlasng sytuacje i nie pozostawialy
watpliwosci, ze o ile stosunek pracy nie zostanie rozwigzany, to $wiadczenie podlega zawieszeniu.

Podnoszona przez skarzaca okolicznoéé, ze organ rentowy mial wiedze o tym, ze pozostaje ona w stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca a mimo tego wyplacal jej emeryture w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozostaje
bez wplywu na obowigzek zwrotu przez skarzaca Swiadczenia pobranego za okres objety bedaca w sporze decyzja, tj.
za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 30 wrzeénia 2012r. Decyzja ta dotyczy bowiem zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres ostatnich 12 miesiecy, a zatem nie wykracza poza ograniczenie czasowe objete normg art. 138 ust.
4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do treSci tego przepisu zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen
moze obejmowac okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie zawiadomila organ rentowy o
zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen
w caloéci lub w czesci, a mimo to Swiadczenia byly nadal wyplacane. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze skarzaca, ze w
praktyce przyjmuje sie, ze zawiadomienie w rozumieniu art. 138 ust. 4 stanowi kazda informacja wskazujaca na zajscie
okoliczno$ci okre§lonych w powyzszym przepisie. Moze by¢ to nawet informacja przypadkowa, udzielona przy okazji
korespondencji prowadzonej z ZUS w zwigzku z innymi sprawami, czyli — jak w przypadku skarzacej — w zwigzku ze
zlozeniem przez ubezpieczona w dniu 8 lipca 2011r. wniosku o przeliczenie emerytury z zalaczeniem za$wiadczenia
pracodawcy z 7.07.2011r. o kontynuowaniu zatrudnienia.

Przechodzac do uzasadnienia wyroku w czeSci dotyczacej zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji w
zakresie odsetek, w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.



Z powyzszego wynika, ze granice apelacji s3 wyznaczone m.in. przez granice zaskarzenia. Sad drugiej instancji jako
instancja nie tylko kontrolna, ale takze merytoryczna, jest nie tylko uprawniony, ale i zobowiazany - niezaleznie od
zarzutéw apelacji - do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu i dokonania wlasnej prawnej. W
razie dostrzezenia bled6w powinien za$ naprawi¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego popelnione
przez Sad I instancji, bez wzgledu na to, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze ich rozpoznanie miesci
sie w granicach zaskarzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2010r., IT PK 346/09, LEX nr 603423).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wyrok Sadu Okregowego nie odpowiada prawu w czeSci, w
ktorej oddala odwolanie skarzacej od decyzji w zakresie zadania zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego $§wiadczenia
emerytalnego.

Zasady okreslajace zwrot §wiadczenia nienaleznie pobranego wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu przez
ubezpieczonego — na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy - nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie moze by¢ mowy
o op6znieniu w spelnieniu tego obowigzku przed wydaniem tej decyzji. ,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego
$wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym
momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta tez chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu
art. 359 § 2 kc) roszcezenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia
gléwnego (art. 481 § 1 ke). Konsekwencjg powyzszego jest zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zadania przez organ
rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego za nienaleznie pobrane. Tymczasem
organ rentowy w objetej sporem decyzji ustalil odsetki za okres od 7 pazdziernika 2011r. do 17 wrzeénia 2012r.,
czyli wyliczone na date wydania tej decyzji, kiedy zaréwno roszczenie zwrotu nienaleznie pobranej emerytury, jak i
okreslone w niej odsetki, nie byly jeszcze wymagalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzek! jak w punkcie pierwszym wyroku,
za$ w pozostalym zakresie apelacje — jako bezzasadna — oddalil na mocy art. 385 kpc.



