Sygn. akt: III AUa 452/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt: V U 491/12,

oddala apelacje.

III AUa 452/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie ubezpieczonego J. K. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z dnia 29 marca 2012 roku odmawiajacej ubezpieczonemu prawa

do emerytury.

Sad Okregowy ustalil w rozpoznawanej sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca J. K., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 2 marca 2012 roku wniosek o przyznanie emerytury.
Wnioskodawca na date 1 stycznia 1999 roku mial okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 27 lat, 4 miesiecy i 14 dni,

w tym 12 lat, 7 miesiecy i 4 dni pracy w szczegolnych warunkach.

J. K. rozwigzal stosunek pracy w dniu 29 lutego 2012 roku, a wniosek o wykreslenie go z rejestru czlonkdéw otwartego
funduszu emerytalnego i przekazanie Srodkéw pienieznych zgromadzonych na jego rachunku w OFE do budzetu

panstwa zlozyl w ZUS w dniu 10 sierpnia 2012 roku.



Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegdlnych warunkach okres pracy od dnia 1 lipca 1985 roku do 31
grudnia 1998 rokuw (...) S. A. w R. przy obsludze agregatéw do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z urzadzeniami
pomocniczymi i wykanczajacymi w wymiarze 12 lat, 7 miesiecy i 4 dni.

J. K. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w Zakltadach (...) w R. (poprzednik (...) S. A. w R.) od dnia 15
listopada 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1983 roku w Magazynie (...), kolejno na stanowiskach: pracownika magazynu
(od 15 listopada 1973 r. do 31 grudnia 1973 r.), ekonomisty i starszego referenta ekonomicznego (od 1 stycznia 1974
roku do 30 kwietnia 19775 roku), starszego magazyniera magazynu (od 1 maja 1975 r. do 30 czerwca 1976 1.), kierownika
magazynu (od 1 lipca 1976 r. do 31 sierpnia 1980 r.), robotnika magazynu brygadzisty (od 1 wrze$nia 1980 r. do 31
marca 1982 r.), kierownika zmiany magazynu (od 1 kwietnia 1982 r. do 30 kwietnia 1983 r.).

W Magazynie (...) byly skladowane gwozdzie, druty ocynkowane, druty spawalnicze, liny, druty kolczaste oraz
elementy stalowe ocynkowane. Wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy osiem godzin dziennie w
systemie trzyzmianowym. Wnioskodawca w tym okresie wykonywat nastepujace prace:

+ ewidencjonowanie przyjecia gotowych wyrobow, w tym gwozdzi, drutu ocynkowanego, drutu spawalniczego, lin,
drutu kolczastego oraz elementow stalowych ocynkowanych, ktére byly wwozone na teren Magazynu (...);

« zdejmowal dostarczone na teren Magazynu (...) wyroby w tym gwoZdzie, drut ocynkowany, drut spawalniczy, liny,
drut kolczasty oraz elementy stalowe ocynkowane, ladowal te wyroby na wézek jezdniowy z napedem silnikowym,
rozwozil je po magazynie i roztadowywal w miejscach do tego wyznaczonych;

 obslugujgc wozek jezdniowy z napedem silnikowym, wywozil z Magazynu (...) towary w tym gwoZdzie, drut
ocynkowany, drutu spawalniczy, liny, drut kolczasty oraz elementy stalowe ocynkowane, przewozil je na rame
zaladunkowa i ladowat do podstawionych wagonéw, samochod6w albo konteneréw transportowych;

» ewidencjonowal wydanie towaréw z Magazynu (...).

Whnioskodawca zajmowal sie transportem gotowych wyrobow stalowych pokrytych ochronng warstwa cynku na
obszarze Magazynu (...) oraz poza tym obszarem dowozac towar na rampy zaladowcze wagonéw kolejowych,
samochod6w i konteneréw. Prace te nie sa zaliczone do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach zgodnie
z wykazem A bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 z p6Zn. zm.).

W okresie od dnia 1 maja 1983 roku do 24 maja 1992 roku wnioskodawca pracowal w Zakladach (...) w R. w Fabryce
(...) jako operator wagopakowaczki. Od dnia 25 maja do 5 czerwca 1992 roku byt oddelegowany do pracy w Magazynie
(...), anastepnie az do dnia 8 maja 2006 r. pracowal jako operator wagopakowaczki, a od dnia 9 maja 2006 roku do 25
czerwca 2006 roku jako operator maszyn i urzadzen do wytwarzania, uszlachetniania i pakowania drutéw i wyrobow
z drutu. (...) S. A. w R. wystawila wnioskodawcy w dniu 3 stycznia 2007 roku $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych, w ktorym stwierdzila, ze J. K. w okresie od dnia 1 lipca 1985 roku do dnia 8 maja 2006 roku
wykonywal prace przy obsludze agregatéw do walcowania, tloczenia i ciagnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi
i wykanczajacymi wymienione w wykazie A dziat III pkt 45, a od dnia 9 maja 2006 roku do 25 czerwca 2006 roku
prace przy tloczeniu gwozdzi, nitbw oraz obsludze automatéw do produkeji drutu kolczastego lub wyrobéw z drutu
wymienione w wykazie A dzial III pkt 69 bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.). Sad Okregowy ustalil charakter pracy ubezpieczonego w spornym okresie

na podstawie zeznan §wiadkéw: M. P.iR. W. oraz samego wnioskodawcy, a takze opinii biegltego ds. BHP. Wprawdzie

pelnomocnik wnioskodawcy, jak wywiodt Sa¢ Okresowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku zglosit /.71t 4o opinii bieglego, ale
byly one li tylko golostowna polemika z prawidlowymi wnioskami koncowymi opinii bieglego i jako takie nie zasluguja

na uwzglednienie. Opinia bieglego ds. BHP jest pelna, spojna i logiczna, w sposéb klarowny wyjaénia wszystkie



istotne kwestie, co powoduje, ze powolywanie innego bieglego ds. BHP — o co wnioskowal pelnomocnik skarzacego
— bylo zbedne. Okoliczno$é, ze sporzadzona w sprawie przez bieglego opinia nie jest korzystna dla wnioskodawcy,
nie moze by¢ argumentem za dopuszczeniem dowodu z kolejnej opinii. Takie dzialania pelnomocnika wnioskodawcy
zmierzaja li tylko do przedtuzenia postepowania dowodowego, co leglo u podstaw oddalenia przez Sad jego wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. BHP. Potrzeba powolania innego bieglego winna wynikaé z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii. Po skonfrontowaniu zeznan
Swiadkéw i wnioskodawey z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych wnioskodawcy, Sad ustalil, ze
wnioskodawca pracowal w Magazynie (...) w okresie od dnia 15 listopada 1973 roku do dnia 30 kwietnia 1983 roku.
Z angazu znajdujacego sie w aktach osobowych wynika bowiem, ze w pozostalym sporym okresie, a mianowicie od
dnia 1 maja 1983 roku do dnia 30 czerwca 1985 roku wnioskodawca pracowat jako operator wagopakowaczki w
Wydziale G. — P., a zatem nie pracowal juz w Magazynie (...). Wnioskodawca pracujac w Magazynie (...) — jak wynika
z opinii bieglego ds. BHP — zajmowal sie transportem gotowych wyrobow stalowych pokrytych ochronna warstwa
cynku na obszarze magazynu oraz poza tym obszarem, dowozac towary na rampy zaladowcze wagonow kolejowych,
samochodow i konteneréw. Wnioskodawca pracowal caly czas przy wyrobach ocynkowanych. Nie oznacza to jednak,
jak chce jego pelnomocnik, ze wykonywal je w szczegbdlnych warunkach wymienionych w wykazie A. Wbrew wywodom
pelnomocnika wnioskodawcy nie kazda praca przy wyrobach ocynkowanych jest praca w szczegdlnych warunkach.
Zgodnie z Wykazem A pracg w szczeg6lnych warunkach jest tylko praca zwigzana ze stalym kontaktem z cynkiem
wyszczegolniona w wykazie A dziat 11T (w hutnictwie i przemys$le metalowym) pkt. 23-34 (prace przy produkcji tlenku
cynku i cynku). Tymczasem na terenie Magazynu (...) oraz na drogach prowadzacych z tego magazynu do ramp
zaladunkowych tzn. tam gdzie w sporym okresie pracowal wnioskodawca, nie wykonywano prac przy produkcji tlenku
cynku i cynku. A zatem i wnioskodawca, ktoéry na tym terenie wykonywal prace transportowe gotowych wyrobow
stalowych ocynkowanych nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach. Zgodnie z wykazem A dziat III pkt 67
pracami w szczeg6élnych warunkach sa bowiem tylko i wylacznie prace polegajace na obstudze piecow grzewczych
i obrobce cieplnej, transporcie materialdbw na goraco oraz transporcie wewnetrznym miedzy stanowiskami pracy w
wydzialach, w ktérych wykonywane prace wymienione sa w wykazie. Jest poza sporem, ze wnioskodawca w okresie
zatrudnienia w Magazynie (...) nie pracowal przy obstudze piecow grzewczych i obrébce cieplnej, ani nie zajmowat sie
transportem materialow na goraco. Do rozwazenia pozostaje zatem li tylko, czy praca wnioskodawcy byla praca przy
transporcie wewnetrznym miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane prace wymienione sg w
wykazie. Pod pojeciem ,prace wymienione w wykazie” nalezy rozumie¢ — zgodnie z opinia bieglego ds. BHP — prace
wymienione w dziale III (prace w hutnictwie i przemysle metalowym poz. 1-90) wykazu A oraz prace wymienione
w dziale XTIV (prace rozne). Sad w pelni podzielit opinie bieglego ds. BHP, ze pracy wnioskodawcy przy transporcie
materialow gotowych w Magazynie (...) nie sposéb zaliczy¢ do wykazu A dzial III pkt 67, ani do zadnej innej pracy
wymienionej w wykazie A. Wnioskodawca przewozit wyroby po obszarze Magazynu (...) oraz dowozil te towary do
ramp zaladunkowych na zewnatrz magazynu. Na terenie tych obszaréw nie byto stanowisk, na ktérych wykonywano
prace wymienione w dziale III poz. 1-90 wykazu A. G. wyroby nie byly transportowane przez wnioskodawce z
wydzialdéw produkcyjnych do Magazynu (...), ale byly tam przywozone przez innych pracownikow — kierowcow
wozkoéw podnos$nikowych, ktorzy obstugiwali te wydzialy. Takim pracownikiem byt m. in. §wiadek M. P. i dlatego
caly okres jego pracy w charakterze kierowcy wozka podno$nikowego — suwnicowego od dnia 11 marca 1975 roku do
31 sierpnia 2001 roku zostal mu zaliczony przez pracodawce do prac w warunkach szczeg6lnych zgodnie z wykazem
A dzial III poz 67 ($wiadectwo pracy — k. 13 akt ZUS dotyczacych M. P.). Praca wnioskodawcy — wbrew zeznaniom
Swiadkow, ktorym w tej czeSci Sad odmowil wiary — nie miala zatem takiego samego charakteru jak praca M. P..
M. P. pracowal zresztg z wnioskodawca jedynie przez kilka lat do 1985 r., a zatem nie dysponowal wiedza na temat
charakteru pracy wnioskodawcy za caly sporny okres tj. od 15 listopada 1973 roku. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w 1983
roku charakter pracy wnioskodawcy sie zmienil i w istocie od tej daty mial takie same obowiazki jak M. P.. Pozwala
to wyciggnaé wniosek, ze M. P. zrelacjonowal jedynie okres pracy wnioskodawcy od 1983 roku do 1985 roku. Tylko
bowiem w tym okresie obowiazki wnioskodawcy i M. P. byly takie same. We wcze$niejszym okresie wnioskodawca
wprawdzie takze korzystal przy transportowaniu towar6w w Magazynie (...) z wozka podno$nikowego, ale praca jego
nie polegala na transporcie wewnetrznym miedzy stanowiskami pracy w wydziatlach, w ktérych wykonywane prace
wymienione sg w wykazie i jako taka nie podlega zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych. Praca wykonywana



przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w Magazynie (...) nie jest takze wymieniona w innych dzialach wykazu
A, w zwigzku z tym nie mozna jej zaliczy¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustosunkowal sie takze do stanowiska wnioskodawcy zawartego w glosie do protokotu zlozonego do
akt sprawy po zamknieciu rozprawy. Pelnomocnik wnioskodawcy podniost tam, ze wnioskodawca jako brygadzista
nadzorujacy prace os6b pracujacych w szczegdlnych warunkach rowniez winien miec zaliczony okres tej pracy do pracy
w szczegOlnych warunkach. W ocenie Sadu jednak wnioskodawca pracujac jako brygadzista w Magazynie (...) od dnia
1 wrzes$nia 1980 roku do 31 marca 1982 roku nie wykazal, aby w tym okresie sprawowal nadzér nad pracownikami
pracujacymi w szczegdlnych warunkach zgodnie z wykazem A, co uprawnialoby do zaliczenia tego okresu do pracy
w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial XIV pkt 1. Wrecz przeciwnie z zeznah wnioskodawcy wynika,
ze zaden z pracownikow Magazynu (...) nie mial swojej pracy zaliczonej przez pracodawce do pracy w szczegolnych
warunkach. Skoro za$§ wnioskodawca byt brygadzista w Magazynie (...), to mial pod swoim nadzorem pracownikow
tam zatrudnionych, a zatem nie wykonujacych pracy wymienionej w Wykazie A. R. W. mial wprawdzie okres pracy od
1975 roku do 1985 roku w Magazynie (...) zaliczony do pracy w warunkach szczegblnych, ale pracowal tam woéwczas
jako kontroler jako$ci, a nie przy pracach transportowych w magazynie jak wnioskodawca.

Zdaniem Sadu Okregowego pracy wnioskodawcy w Magazynie (...) nie mozna tez zaliczy¢ do pracy wymienionej
w dziale VIII pkt 1 — ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych,
toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie, jak w glosie do protokolu rozprawy sugeruje pelnomocnik
wnioskodawcy. Dzial VIII dotyczy bowiem prac w transporcie i lacznoéci, a wnioskodawca w sporym okresie
pracowal w przemysle metalowym (dziat III). Wnioskodawca nie wykonywal zatem ciezkich prac zaladunkowych
i wyladunkowych wymienionych w dziale VIII pkt 1. Na marginesie Sad dodal, ze wnioskodawca ciezkie prace
zaladunkowe i wyladunkowe wykonywal przy pomocy woézka podnosnikowego, a nie wlasnych rak, a zatem
waga zaladunku czy wyladunku nie miala dla charakteru jego pracy jakiegokolwiek znaczenia. Z dokumentéow
osobowych wnioskodawcy wynika natomiast, ze prace w transporcie wewnetrznym miedzy stanowiskami pracy, gdzie
wykonywane sg prace wymienione w wykazie tj. G. (wydzial produkcyjny) jako operator wagopakowaczki wykonywat
dopiero od dnia 1 maja 1983 roku. Tymczasem pracodawca zaliczyt wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych
li tylko okres od dnia 1 lipca 1985 r. stwierdzajac, ze od tej daty wnioskodawca wykonywal prace przy obsludze
agregatow do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi wymienione
w wykazie A dziat III pkt 45. Z dniem 1 lipca 1985 roku podniosta sie li tylko stawka wynagrodzenia wnioskodawcy.
Natomiast stanowisko jego pracy zmienilo sie juz z dniem 1 maja 1983 roku. Z tym dniem wnioskodawca przestal
by¢ bowiem pracownikiem Magazynu (...) i stal sie pracownikiem Fabryki (...). Pracowal tam jako operator
wagopakowaczki zajmujac sie transportem wewnetrznym wyprodukowanych tam wyrobow gwozdzi. Pracownicy
zatrudnieni w Fabryce (...) zajmowali sie tloczeniem gwozdzi, a zatem wykonywali prace wymienione w wykazie
A dzial IT pkt 45 tj. prace przy obsludze agregatéw do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z urzadzeniami
pomocniczymi i wykanczajacymi. Wnioskodawca wykonujgc transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy, gdzie
byly wykonywane prace wymienione w wykazie A dzial III pkt 45 wykonywat prace w warunkach szczegblnych
wymienione w wykazie A dziat III pkt 67. Taka prace wykonywal w sporym okresie od dnia 1 maja 1983 r. do dnia
30 czerwca 1985 r., a zatem przez okres 2 lat i 2 miesiecy. Nie mniej nawet po zaliczeniu wnioskodawcy do pracy
w szczeg6lnych warunkach w/w okresu pracy wnioskodawca legitymuje sie stazem w warunkach szczegbélnych w
lacznym wymiarze nizszym niz 15 lat, mianowicie 14 lat, 9 miesiecy i 4 dni.

W konsekwencji powyzszego Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania i przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.), gdyz
nie wykazal on wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach uprawniajacych do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Apelacja ubezpieczonego zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1) niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych i istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to jest:



« niedopuszczenie dowodu z opinii innego niz biegly W. Z. na okolicznoé¢ oceny warunkow pracy wnioskodawcy w
okresie od 15 listopada 1973 roku do 30 kwietnia 1983 roku. Okres od 1 maja 1983 do 30 czerwca 1985 roku Sad
Okregowy faktycznie uznat za okres pracy w warunkach szczegdlnych w uzasadnieniu.

« niewyja$nienie szczegdlowo co sklada sie na okres pracy powoda od 1 maja 1983 roku skoro do 31 grudnia 1998
r. jest to okres wynoszacy 15 lat i 8 miesiecy. ZUS nie wykazal w jaki sposob wyliczyl okres uznany za prace
w warunkach szczegolnych, a takze Sad tego nie wykazal w uzasadnieniu wyroku. 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych daje wnioskodawcy wprost prawo do emerytury,

« niewyja$nienie na czym dokladnie polegala praca wnioskodawcy 1973-1983 konkretnie.

Whnioskodawca miat angaz w 6 pozycjach od kierownika magazynu po robotnika magazynu. Tymczasem Sad na stronie
3 uzasadnienia wykazal czynnoSci wykonywane przez wnioskodawce pod réznymi stanowiskami, przyjmujac jakby
byl to ten sam zakres obowigzkow przez 10 lat wykonywanych przez wnioskodawce.

W ocenie skarzacego Sad nie wyjasnil konkretnie poszczegdlnych okresoéw pracy wnioskodawcy:
+ niewyjaénienie okolicznosci pracy §wiadka M. P.,

+ niewyjaénienie schematu organizacyjnego Zakladu (...) S. A. w kontekscie posadowienia magazynu wyrobow
gotowych;

2) dokonanie blednej interpretacji prawa materialnego poprzez nietrafne dokonanie oceny stanowisk pracy ujetych w
wykazie prac w warunkach szczeg6lnych, w §lad za opinia biegltego Sad pominat w dziale wykazy I1I poz. 67 punkt 61 8,
39141 oraz w XIV dziale poz. 23 oraz w wykazie w dziale I1I zalgcznika nr 3 gdzie brygadziste wymienia sie jako dozor.

3) dokonanie nietrafnych ustalen faktycznych, jak w punkcie 2 zarzutow;

4) naruszenie dyspozycji art. 233 kpc przez dokonanie cze$ciowej oceny materialu dowodowego i uniemozliwienie
wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu bhp.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wzglednie dokonania jego zmiany i uwzglednienie Zadania i przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury. Nadto wniost o:

» dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. bhp dla ustalenia czy warunki pracy wnioskodawcy byly
warunkami szczegblnymi takze w latach 1973-1983.

« zobowigzanie ZUS do przedlozenia precyzyjnego wykazania okresow pracy w kontekécie zarzutu, ze
wnioskodawca niespornie w warunkach szczego6lnych pracowal w latach 1983-1998 i dalej

« zalaczenie akt sprawy V U 920/12 Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. oraz akt V U 902/12 na okoliczno$é
wydania niemerytorycznych opinii bieglego. Zarzucil bieglemu brak wiedzy dla oceny stanu faktycznego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Poza
sporem w rozpoznawanej sprawie jest, ze skarzacy od 1 wrzeénia 1971 roku do 31 grudnia 2006 roku pracowal na
roznych stanowiskach w jednym zakladzie pracy, ktory wystepowal w obrocie gospodarczym najpierw pod nazwa
Zaklady (...) R., a nastepnie jako (...) S. A. R.. Pracodawca w dniu 2 stycznia 2007 roku wystawil skarzacemu
Swiadectwo pracy za caly wyzej wymieniony okres zatrudnienia oraz w dniu 3 stycznia 2007 roku $wiadectwo



wykonywania pracy w szczegblnych warunkach za okres od 1 lipca 1985 roku do 8 maja 2006 roku. Przy czym do
uprawnien emerytalnych skarzacego, z uwagi na tre$¢ art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdzn.
zm.) zaliczeniu podlega tylko okres do 31 grudnia 1998 roku. Stad tez na podstawie tego $wiadectwa do pracy w
szczeg6lnych warunkach uprawniajacych do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym mozna zaliczy¢ okres od
1 lipca 1985 roku do 31 grudnia 1998 roku, to jest 13 lat i 6 miesiecy. Organ rentowy ustalajgc okresy zatrudnienia
wnioskodawey w szczegblnych warunkach nie uwzglednil do uprawnien okreséw niezdolno$ci do pracy, w ktorych
skarzacy pobieral zasitki chorobowe lub ,,wynagrodzenie chorobowe” — przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 roku
(zadwiadczenie pracodawcy o okresach niezdolnoéci do pracy skarzacego w aktach ZUS oraz w aktach osobowych
skarzacego), a to w zwigzku z treécig art. 32 ust. 1a powolanej wyzej ustawy. Stad tez w spornej decyzji organ rentowy
uwzglednil do uprawnien 12 lat, 7 miesiecy i 4 dni.

Spor w przedmiotowej sprawie toczyt sie o zaliczenie skarzacemu do prac w szczeg6lnych warunkach okresu pracy
nieobjetego $§wiadectwem wykonywania prac w szczegblnych warunkach, a mianowicie okresu od 15 listopada 1973
roku do 30 czerwca 1985 roku, w ktorym to okresie, wedlug za$wiadczenia pracodawcy z 18 lipca 2012 roku (k. 15)
skarzacy pracowat na ré6znych stanowiskach w Magazynie (...). W tych latach pracowal do 31 grudnia 1973 roku na
stanowisku pracownika Magazynu (...), nastepnie od 1 stycznia 1974 roku do 31 lipca 1974 roku jako ekonomista w
Magazynie (...), od 1 sierpnia 1974 roku do 31 grudnia 1975 roku na stanowisku starszego referenta Magazynu (...),
od 1 stycznia 1976 roku do 30 czerwca 1976 roku na stanowisku starszego magazyniera w Magazynie (...), od 1 lipca
1976 roku do 31 sierpnia 1980 roku na stanowisku kierownika tego magazynu i od 1 wrzesnia 1980 roku do 30 czerwca
1985 roku pracowal tam jako robotnik magazynu — brygadzista (zadwiadczenie pracodawcy z 18 lipca 2012 roku k. 15).
Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny sprawy pominat jednak to za§wiadczenie i na podstawie zawartego w aktach
osobowych skarzacego o$wiadczenia pracodawcy z 31 stycznia 1983 roku o wypowiedzeniu skarzacemu warunkow
pracy i placy, przyjal, ze od 1 maja 1983 roku powierzono mu stanowisko operatora wagopakowaczki w G.. Sad
Okregowy nie wyjasénil sprzeczno$ci pomiedzy tymi dokumentami i nie wypowiedzial sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jakie znaczenie nalezy nada¢ odrecznej adnotacji zawartej w lewym goérnym rogu tego dokumentu o treSci
yhieaktualne”. Doda¢ przy tym nalezy, ze zaré6wno z wyjasnienn samego ubezpieczonego, jak i zeznan $wiadkow
jednoznacznie wynika, ze skarzacy pracowal w magazynie wyrobow gotowych do 1985 roku. Stad tez Sad Apelacyjny
uznal, ze skarzacy faktycznie pracowal w magazynie wyrobéw gotowych do 1985 roku, zgodnie z zaswiadczeniem
pracodawcy. Co do zakresu obowiazkéw skarzacego w okresie pracy w tym magazynie Sad Apelacyjny w pelni
podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, traktujac te ustalenia jako wlasne. Ustalenia te znajduja
pelne odzwierciedlenie w zeznaniach przestuchanych swiadkéw K. P. i R. W. (protokoét z rozprawy k. 35, nagranie
audiowizualne k. 37), a takze wyjasnieniach samego skarzacego (k. 16). Doda¢ przy tym nalezy, ze z zawartych w
aktach osobowych zakres6w obowiazkéw skarzacego na stanowiskach starszego magazyniera wyrobow gotowych
oraz kierownika magazynu wykonywal on w czasie pracy na tych stanowiskach typowe czynnoSci zwigzane z pracg
magazyniera, to jest rOwniez prace dotyczace ewidencji obrotu towarami w magazynie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych, a dotyczacych ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji zauwazy¢ nalezy,
skarzacy nie kwestionuje tych ustalen co do zakresu jego czynno$ci w spornym okresie. Spoér w istocie dotyczy
wlaéciwej kwalifikacji tych czynnoSci do odpowiednich pozycji zalacznika (wykazu A) do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z1983 roku, Nr 8, poz. 43 z pdzn zm.). Skarzacy bowiem wywodzi, ze
wykonywanie czynno$ci pracowniczych w magazynie wyrobow gotowych, do ktérego przyjmuje sie, i z ktorego wydaje
sie gotowe wyroby ocynkowane (gwozdzie, wzglednie drut) nalezy kwalifikowac jako prace w szczeg6lnych warunkach
uprawniajace do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, to jest jako prace wymienione w wykazie A Dzial III
poz. 67 (k. 17), wzglednie jako prace z Dzialu VIII wykazu A, poz. 1 — ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe. Zatem
spor w sprawie dotyczy wlasciwej kwalifikacji prawnej czynnoéci wykonywanych przez skarzacego w spornym okresie.

Podstawe prawna roszczenia powoda o emeryture stanowi przepis art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Po mysli tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po



dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 (w tym
przypadku chodzi o art. 32 ustawy), jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, to jest w dniu 1 stycznia 1999 roku osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w punkcie 1) to przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 z p6zn zm.), w zwigzku z art. 32 powolanej wyzej ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Po mysli § 4 tego rozporzadzenia pracami w szczeg6lnych warunkach uprawniajgcymi do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym sa prace wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia.
Nadto, zgodnie z § 2 rozporzadzenia, praca okreSlona w wykazie musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Dodatkowo wyjasénic trzeba, ze po mysli art. 32 ust. 1a tej ustawy do uprawnien emerytalnych zaliczane
s3 tylko okresy faktycznego $wiadczenia pracy w warunkach szczegélnych. W my$l bowiem tego przepisu przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Dlatego tez okres pracy w szczegdlnych warunkach
przyjety do uprawnien skarzacego jest krotszy od okresu zatrudnienia wskazanego w Swiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach wystawionego przez pracodawce, bowiem od tego okresu odjeto okresy zwolnien
lekarskich, w ktorych pracy faktycznie nie $§wiadczono. Na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 32 ust.
1a — wprowadzony do ustawy z dniem 1 lipca 2004 roku — w przeszloSci budzil w praktyce watpliwosci, to jednak
wskazac trzeba, ze przepis ten zostal poddany kontroli Trybunatlu Konstytucyjnego co do jego zgodnosci z Konstytucja
i ostatecznie Trybunal Konstytucyjny orzekl o zgodnosci wymienionego unormowania z art. 2 i art. 32 ustawy
zasadniczej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06, OTK-A 2008 nr 6, poz. 106).

Analiza wykazu A wskazuje na to, ze prace, ktore wykonywal skarzacy w spornym okresie nie odpowiadaja
zadnej pozycji tego wykazu. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sad Okregowego w tym zakresie,
szczegOlowo zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego wyroku i nie ma potrzeby powtarzania za Sadem pierwszej
instancji argumentacji tam zawartej. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze czynno$ci wykonywane przez skarzacego, w
szczegoblnosci prace transportowe gotowych wyrobéw ocynkowanych nie odbywaly sie bowiem pomiedzy wydzialami
produkcyjnymi, na ktérych praca byla wykonywana w szczegoélnych warunkach, lecz wewnatrz magazynu wyrobow
gotowych lub na zewnatrz tego magazynu przy zaladunku do dalszego transportu zewnetrznego. Prace zaladunkowe i
wyladunkowe wykonywane przez skarzacego przy pomocy wozka widlowego nie moga by¢ kwalifikowane jako ciezkie
prace zaladunkowe i wyladunkowe (Dzial VIII Transport poz. 1), gdyz prace te nie odbywaly sie przy pomocy rak, lecz
wozka widlowego i nie dotyczyly materialéw sypkich, czy zracych, parzacych i innych tam wymienionych. Podlegli
skarzacemu pracownicy, w czasie kiedy wykonywal prace kierownika magazynu, czy brygadzisty nie nalezaly rowniez
do prac wymienionych w wykazie i dlatego nie ma tutaj zastosowania réwniez Dzial XIV wykazu (prace rézne) poz.
24. W ocenie Sadu Apelacyjnego przy jednoznacznie ustalonych czynnosci skarzacego w spornym okresie zbedna jest
opinia bieglego do spraw BHP, bowiem Sad jest uprawniony do samodzielnego zbadania, czy dany rodzaj czynno$ci
zostal wymieniony w wykazie A, czy tez w wykazie B. Prace skarzacego w latach 1973 — 1985 nie mieszcza sie w tym
wykazie.

W zwigzku z zarzutem skarzacego, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnil szczegbélowo zakresé6w obowigzkéw
przestluchanych w sprawie §wiadkoéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo takiej potrzeby, gdyz spor w sprawie dotyczy
prawa do emerytury skarzacego, a nie $wiadkow. Okolicznos$é, ze pracodawca wystawit §wiadkom $wiadectwa prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach za okresy objete sporem w tej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do
ustalenia, ze skarzacy pracowal w spornym okresie w szczeg6lnych warunkach skoro rodzaj wykonywanych przez
niego czynnoSci nie miescil sie w wykazie A.



Majac na uwadze powyzsze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



