Sygn. akt: III AUa 457/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr.sagdowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy C. F.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.
o wydanie pisemnej interpretacji,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt: V U 1013/12;

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz C. F. kwote 120,00 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt I AUa 457/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 30 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil decyzje ZUS z 22
sierpnia 2012 roku, uznajac za prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku zlozonym w dniu 30 lipca 2011 r. przez
przedsiebiorce F. C. PPHU (...) w sprawie braku obowigzku oplacania podwdjnej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
w przypadku prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i spotki jawnej przy jednoczesnym braku przychodu
z tego ostatniego tytulu ubezpieczenia.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje: w dniu 30 lipca 2012 r. roku przedsiebiorca F. C. ztozyl w ZUS wniosek o wydanie
interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. We wniosku podnidsl, ze prowadzi
jednoosobowg dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) PPHU (...)," ponadto jest (...) Spotka Jawna. Uzyskuje on
przychod jedynie z prowadzonej przez siebie jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej, nie uzyskujac nigdy zadnego
przychodu ze sp6lki jawnej, ktora sklada jedynie zerowe deklaracje VAT-7. Wniost o rozstrzygniecie, czy na podstawie
art. 82 ustep 3-5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 — tekst jednolity z p6Zn. zm.) ciazy na nim lub bedzie ciazyl obowiazek



oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne tylko w ramach prowadzonej przez siebie jednoosobowej dziatalno$ci
gospodarczej, czy tez musi lub bedzie musial takze dokonywaé platnosci skladki na ubezpieczenie zdrowotne w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, z ktérej nie osigga przychodu. Prezentujac w powyzszym wniosku
wlasne stanowisko w sprawie podnidsl, ze w przedstawionym stanie faktycznym lub zdarzeniu przyszlym ma i
bedzie mial obowiazek uiszczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne w pojedynczej wysokosci z uwagi na to, iz
przychoéd osiaga i bedzie osiggal tylko w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej. Do placenia
skladki podwdjnej zobowiazany bylby jedynie w przypadku osiagania przychodu réwniez jako wspdlnik sp6tki jawne;.
Swoja argumentacje oparl on na brzmieniu przepisu art. 82 ustep 3 i 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej,
podnoszac, ze tre$¢ wskazanych przepiséw wskazuje, iz kluczowe dla okreélenia, czy konieczne jest uiszczenie skladki
na ubezpieczenie zdrowotne z kazdej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jest ustalenie, czy z kazdej z nich osiggany
jest przychdd. Art. 82 postuguje sie pojeciem przychodu i tym samym w jego ocenie nalezy uznac¢, ze odwolywanie
sie do tego pojecia jest dzialaniem §wiadomym, ktére ma skutkowaé wskazaniem, iz dopiero osiggniecie przychodu
wywoluje skutek w postaci obowigzku zaplaty skladki. Bez znaczenie jest zdaniem wnioskodawcy w tej sytuacji
fakt prowadzenia dwoch form dzialalnoéci wymienionych w art. 82 ustep 5 ustawy. Powolal sie w tym zakresie
na stanowisko Ministra Zdrowia z 13 listopada 2007 roku, zgodnie z ktérym, wedlug art. 82 ustep 3-5 powyzszej
ustawy, jezeli przedsiebiorca prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w réznych formach, to oznacza zbieg
tytulow uzyskania przychodow, a obowiazek odprowadzenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne powstanie z chwila
gdy przedsiebiorca przychody te osiagnie z obu tych tytulow. W Swietle przytoczonych argumentéw nalezy zdaniem
wnioskodawcy uznaé, ze jesli powstanie zbieg tytuléw do uiszczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne, np. z
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej i spolki jawnej, to obowigzek odprowadzenia skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w podwdjnej wysoko$ci powstanie z chwila, gdy z obu tych tytuléw zostanie osiggniety przychod.

Po rozpoznaniu wniosku o udzielenie interpretacji ZUS uznal za nieprawidlowe stanowisko prezentowane przez
C. F.. W uzasadnieniu decyzji ZUS nie zgadzajac sie z interpretacjg skarzacego wywiodl, ze celem dzialalnoSci
gospodarczej jest osigganie zysku. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje
faktyczne osiaganie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia. Powolana we wniosku ustawa nie definiuje pojecia przychodu,
lecz wyraznie laczy istnienie obowiazku oplacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulem, o ktérym mowa w
art. 66 ustep 1.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wywiodl, ze zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(tekst. jedn. Dz. U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji
publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i
sposobu zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej
oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Z takim wla$nie wnioskiem
wystapil w sprawie niniejszej F. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wnoszac, aby ZUS ustalil
brak obowigzku oplacania podwojnej skltadki na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej oraz posiadania statusu wspolnika spo6tki jawnej. Dalej Sad Okregowy, cytujac art. 82 ust.
3-5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.
U. z 2008 1. Nr 164, poz. 1027 — tekst jednolity z p6zn. zm.), ze w pelni podziela poglad wnioskodawcy, zawarty we
wniosku o interpretacje wymienionych przepisow, gdyz ich tres¢ wskazuje, ze kluczowe dla okreslenia, czy konieczne
jest uiszczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne z kazdej prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest ustalenie, czy z
kazdej z nich osiggany jest przychod. Zdaniem Sadu Okregowego racje ma wnioskodaweca, ze przepis art. 82 powolane;j
wyzej ustawy postuguje sie pojeciem przychodu i tym samym nalezy uznaé, iz odwolywanie sie do tego pojecia
jest dzialaniem $wiadomym, ktére ma skutkowa¢ wskazaniem, ze dopiero osiggniecie przychodu wywoluje skutek
w postaci obowigzku zaplaty skladki. Bez znaczenia jest w tej sytuacji fakt prowadzenia dwoch lub wiekszej liczby
rodzajow dzialalno$ci wymienionych w art. 82 ustep 5 ustawy. Sad Okregowy na poparcie swojego stanowiska odwolat
sie pogladu wyrazonego w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 8 marca 2010 ., (...) SA/Wa (...),
w ktorym z powolaniem sie na stanowisko doktryny zawarte w komentarzu do art. 82 wymienionej ustawy, przyjeto,
Ze posluzenie sie w art. 82 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych



pojeciem ,,przych6d” ma znaczenia dla okreslenia momentu powstania obowigzku oplacania sktadki z kilku tytutow.
Dopiero osiggniecie przychodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wywoluje skutek w postaci obowigzku
zaplaty skladki (komentarz do art. 82 ww. ustawy (w:) J. Nowak-Kubiak, Bozena Lukasik, Ustawa o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych, ABC, 2007). Nieosiaganie przychodéw w dalszym okresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie ma juz znaczenia. Stad tez Sad Okregowy, odwolujac sie do powyzszego
stanowiska WSA w Warszawie uznal, ze jesli powstanie zbieg tytuléw — na przyklad osoba bedaca pracownikiem bedzie
rowniez prowadzi¢ dzialalno$¢é gospodarcza — to obowigzek odprowadzenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne
powstanie z chwilg, gdy osiagnie z obu tych tytuléw przychody. W przypadku wiec, gdyby osoba taka zarejestrowala
dzialalno$§¢ gospodarcza, lecz nie osiggnela z jej tytulu przychodéw, obowiazek zaplaty skladki nie powstanie do
momentu uzyskania pierwszego przychodu. Poniewaz w calym art. 82 ustawodawca konsekwentnie odnosi sie do
przychodéw, nalezy uznac, ze dopiero ich osiggniecie wywoluje skutek w postaci obowigzku zaplaty sktadki.

Podsumowujac Sad Okregowy wywiddl, ze stanowisko skarzacego zawarte we wniosku o interpretacje znajduje
oparcie w przepisie art. 82 cytowanej wyzej ustawy i nalezy uznac je za odpowiadajgce prawu. Z tych tez wzgledow
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze prawidlowe jest stanowisko wnioskodawcy o
braku obowigzku oplacania podwojnej skladki na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i spolki jawnej przy jednoczesnym braku przychodu z tego ostatniego tytulu ubezpieczenia

i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal w caloéci apelacja organu rentowego. Apelacja zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, w szczego6lno$ci:

- art. 82 ust. 3 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez bledna wykladnie i zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
ze ubezpieczony pomimo uzyskiwania przychodéw z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu oraz
w formie spotki jawnej, nie ma obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne odrebnie od kazdego tytutu
ubezpieczenia.

Powolujac sie na powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpatrzenia.

Platnik skladek C. F. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Ustawa z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 164, poz. 1027 z pbdzn. zm.), ustanawia obowiazek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od formy, w ramach ktorej jest prowadzona. Obowiazek ten zostal
okreS§lony w art. 66 ust. 1 powolanej ustawy, ktory jest odpowiednikiem art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1978 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009, 205, 1585 j.t.). Oba przepisy okreslaja obowigzek
ubezpieczeni. Pierwsza z wymienionych ustaw okre§la tytuly ubezpieczenia zdrowotnego, druga ubezpieczen
spolecznych (ubezpieczen emerytalnego i rentowych). Przy czym ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej nie
zawiera odpowiednika art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych regulujacego kwestie zbiegu réznych
tytulow ubezpieczen. W myél art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen w razie zbiegu réznych tytulow ubezpieczenia
obowiazek ubezpieczenia powstaje tylko z jednego z nich. Natomiast zalozeniem ustawy o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej jest podleganie ubezpieczeniom z kazdego tytulu wymienionego w art. 66 ustawy o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej z obowigzkiem oplacania skladek na ubezpieczenia zdrowotne z kazdego z tych tytuléw odrebnie, o ile
dany ubezpieczony osiaga przychody z kazdego z tytulu dzialalno$ci zarobkowej okreslonej w art. 66 ustawy. Wynika
to wprost z regulacji zawartej w art. 82 powolanej ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Z tresci art. 82 wynika



bowiem jednoznacznie, ze obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia zdrowotne wiaze sie z przychodami z tytulow
ubezpieczenia okreslonych w art. 66 ustawy. Zatem w przedmiotowej sprawie do czasu uzyskania przez wnioskodawce
przychodéw z prowadzonej przez niego dzialalno$ci w formie spdlki jawnej ma on obowigzek oplacania skladek
wylacznie z pierwszego tytulu ubezpieczenia, to jest w tym przypadku z tytulu dzialalno$ci okres$lonej w art. 82 ust.
5 pkt 9, to jest innej — niz okre$lona w pkt 1 — 8 pozarolniczej dzialalno$ci prowadzonej na podstawie przepisow o
dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.

Majac na uwadze powyzsze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 390 § 1 kpc.



