Sygn. akt: ITI AUa 468/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy JJ. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 20 lutego 2013 1., sygn. akt: V U 1945/12;

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kaliszu adwokatowi M. T. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt III AUa 468/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych w O. W.. odméwil J. S. ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury poprzez przeliczenie jej podstawy wymiaru, gdyz nie on przedstawil dokumentacji placowej
pozwalajacej zmienié przyjete zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu wyliczenie wynagrodzenia z lat 1975-
1978.

Odwolanie od tej decyzji wniost do Sadu J. S. domagajac sie przeliczenia postawy wymiaru jego emerytury z
uwzglednieniem dodatku stazowego za lata 1970-1978.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie i przyznal pelnomocnikowi
ubezpieczonego koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. S. w okresie od 24 czerwca 1960 r. do 3 marca 1991 r. zatrudniony byt w Zakladach
(...) w K.. Pracowal jako Slusarz narzedziowy. Z okresu 1966-1973 nie zachowaly sie dane o stawce godzinowej jego
zarobkow.

Kwestia wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury J. S. byla przedmiotem kilkakrotnego badania przez sad. W sprawie
o sygn. V U 1343/10 w oparciu o angaze ze stawkami godzinowymi, wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej i karty
obiegowe zmiany, wyrokiem z dnia 31 stycznia 2011 r., Sad Okregowy w Kaliszu ustalil wysoko$é¢ zarobkow z 20 lat
- (4.:1967,1971,1974-1990 i 1998). Badana byla tez kwestia dodatku stazowego za lata 1975-78. Sad uznal wowczas,
ze brak jest podstaw do jego doliczenia do podstawy wymiaru skladek, gdyz nie zostaly przedstawione dowody jego
pobierania, a tylko uklad zbiorowy pracy regulujacy zasady przyznawania tego dodatku. Z przepisow tego ukladu
wynikalo, ze dla pracownikéw przemyshu maszynowego przewidziany byt dodatek za wieloletnig i nieprzerwana prace
w odlewniach i kuzniach oraz niektérych przedsiebiorstwach przemyslowych wynoszacy 5% po 5 latach, 10% po
10 latach i 15% po 15 latach, ale dodatek nie przystugiwal bezwarunkowo, a tylko w przypadku nienagannej pracy.
Regulamin zakladowy przewidywal szczegolowo warunki okreslajace mozliwo$¢ utraty tego dodatku. W angazach
odwolujacego sie brak jakichkolwiek danych o wyplacie dodatku za staz pracy, zatem nie znaleziono podstaw do
przyjecia ,ze J. S. 6w dodatek otrzymywal i by stanowit on podstawe wymiaru skladek. Ponadto sad uznatl ,ze regulacja
ta nie odnosila sie do odwolujacego sie, ktory nie pracowal w jednostkach wymienionych w zalaczniku (kuznie,
odlewnie). Kwestia ta zajmowal sie rowniez Sad w sprawie o sygn. V U 896/12, ktéry w wyroku z dnia 6 grudnia 2011
r. oddalil odwolanie J. S. od kolejnej decyzji ZUS dotyczacej wysoko$ci jego emerytury. W uzasadnieniu Sad wskazal,
ze w odniesieniu do dodatku stazowego odwolujacy sie nie przedstawil zadnych nowych dowodéw ani nie ujawniono
nowych okoliczno$ci, ktére by mialy wplyw na prawo do $§wiadczen. Do odwolania J. S. dolaczyl te same dokumenty ,
ktore znane byly sadowi przy rozstrzygania sprawy VU 1343/10, zatem nie zachodzily warunki do rozpatrzenia przez
organ rentowy sprawy ponownie w my$l art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Apelacja od tego wyroku
zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 1.

18 wrze$nia 2012 1. J. S. zwrdcil sie do ZUS o ponowne przeliczenie jego emerytury z doliczeniem wyslugi lat za lata
1975-78, dolaczajac do tego wniosku ponownie uklad zbiorowy pracy.

Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Maszynowego z 30 grudnia 1974 r. zawiera zalacznik 21, w ktérym okres$lono
zasady wyplacania dodatkow za wieloletnia i nieprzerwang prace w odlewniach i kuzZniach oraz w niektérych
przedsiebiorstwach. Byt on brany byl pod uwage przez sad rozstrzygajacy w sprawie V U 1343/10. W wyniku
porozumienia miedzy Ministrem Przemystu Maszynowego i Zarzadem Gléwnym Zwiazku Zawodowego (...) w dniu
30 kwietnia 1976 r. wprowadzono zmiany do ukladu zbiorowego pracy, ktére dotyczyly takze dodatku za wieloletnig
inieprzerwana prace. Kwestie te nadal regulowal zalacznik nr 21. Przewidywat on — tak jak w poprzedniej swej tresci
— dodatek w wysokos$ci 5% placy zasadniczej po 5 latach pracy, 10% po 10 latach i 15% po 15 latach. W punkcie 14
powtorzono, ze dodatek przystuguje pod warunkiem nienagannej pracy. Pkt 15 stanowil, ze dodatek nie przystuguje w
miesiacu, w ktorym pracownik opusécil bez usprawiedliwienia jeden lub wiecej dni pracy, a pkt 16 wymienial sytuacje w
jakich dyrektor przedsiebiorstwa moze pozbawié pracownika czeSciowo lub catkowicie prawa do otrzymania dodatku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwolanie za niezasadne. Wskazal na tres¢ art. 111
ust 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Zaznaczyl, ze podstawowym $rodkiem dowodowym
na okoliczno$¢ wysokosci dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest
za$wiadczenie zakladu pracy wydane na odpowiednim druku, a dopiero w braku mozliwosci uzyskania takowego
dopuszczalne jest poslugiwanie sie innymi dokumentami, jak wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, angaze, karty
wyplat itp. dokumentacja placowa. Uwzglednieniu moga podlega¢ przy tym tylko takie skladniki , co do ktérych
istnieje pewnos$¢ w jakich kwotach byly wyplacane.

Sad uznal, ze odwolujacy do swego wniosku nie przedstawil nowych dowodéw co do pobierania dodatku stazowego,
a uklad zbiorowy nie przyznawal go bezwarunkowo, zatem nie ma podstaw do przyjecia ,ze byl zawsze wyplacany.
Nie ma zatem podstaw do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury J. S. w trybie art. 114 ustawy emerytalnej, ktory



stosuje sie tylko jezeli zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydanie decyzji ,
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é.

Apelacje wnibsl ubezpieczony zaskarzajac pkt 1 wyroku i w tym zakresie wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Postawil zarzut naruszenia art. 114 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze odwolujacy nie przedstawit nowych dowodéw majacych wplyw na wysokosé
jego Swiadczenia. W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze pierwsza decyzja dot. jego emerytury zapadla z naruszeniem
prawa, jego pierwotny wniosek obejmowat wysluge lat. Nadto wniosek o emeryture z czerwca 2008 r. zostal
przeliczony dopiero w grudniu 2009 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego to jej tres¢ wyznacza przedmiot
i zakres rozpoznania oraz orzeczenia Sadu. W tym przypadku ubezpieczony wnio6st o przeliczenie jego $§wiadczenia z
uwzglednieniem ,wystugi lat” za okres od 1975 r. do 1978 r., co przyniostoby wzrost wskaznika wysokos$ci podstawy
wymiaru jego $wiadczenia do okolo 90%. Do wniosku powyzszego dolaczyt uklad zbiorowy pracy dla przemystu
maszynowego wraz z zalacznikami do niego. Na skutek wniosku organ rentowy wydal kwestionowana w tym
postepowaniu decyzje, w ktorej wskazal, ze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie wnosza nic nowego do
sprawy, a tym samym nie pozwalaja na przeliczenie wysokoSci §wiadczenia. Tym samym za przedmiot niniejszego
postepowania nalezy uznaé prawidlowo$¢ oceny organu rentowego, ze nie istnieje mozliwo$¢ przeliczenia emerytury
odwolujacego poprzez uwzglednienie we wskazanych przez niego latach wysoko$ci zarobkéw innej niz przyjeta w
poprzedniej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U.2009.153.1227 z zm.) prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢. Ust. 2 przewiduje, ze jezeli prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem
organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowod6éw lub okolicznos$ci, o ktéorych mowa w ust. 1 wydaje we
wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysoko$¢, wystepuje do organu
odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodéw lub
ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do $wiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia przysluguja w nizszej
wysokoSci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapié w kazdym czasie, wstrzymuje wyptate Swiadczen w caloSci
lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze §wiadczen na podstawie nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan
albo w innych wypadkach zlej woli.

W przypadku J. S. wysokoSci jego emerytury dotyczyl wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z 31 stycznia 2011 1. (sygn. V
U 1343/10). Sad 6w nakazal uwzglednic¢ w wysokoéci podstawy wymiaru konkretne wartoSci wynagrodzen osigganych
przez ubezpieczonego w latach 1967, 1973, 1974 — 1990 i 1998. Zbadal on wowczas rowniez kwestie mozliwosci
uwzglednienia dodatku za wysluge lat w okresie 1975 — 1978 r. Przesadzil, na podstawie analizy ukladu zbiorowego
dla przemystu maszynowego i zalacznika nr 21 do niego, ze przewidziano mozliwo$¢ wyplaty dodatku za wieloletnig i
nieprzerwang prace dla niektorych pracownikéw. Zaznaczyl, ze przystugiwal on w przypadku nienagannej pracy. Brak
jest jednak jakichkolwiek dowodow wskazujacych, ze dodatek 6w byt wyplacany.

W chwili obecnej ubezpieczony ponownie wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia ,wyshuigi lat” za okres 1975 r.
— 1978 r., dolaczajac do wniosku uklad zbiorowy pracy dla przemyslu maszynowego wraz z jego zalacznikami.
Organ rentowy uznal, ze przedlozone dokumenty nie maja charakteru ,nowo$ci” w rozumieniu art. 14 ustawy.
Sad pierwszej instancji dokonal w toku postepowania ich wnikliwej analizy i potwierdzit ta ocene, z ktora w pelni
zgadza sie Sad Okregowy. Uklad zbiorowy pracy dla przemystlu maszynowego z 30 grudnia 1974 r. oraz jego
zalacznik 21 regulujacy zasady wyplacania dodatkow za wieloletnia i nieprzerwana prace w odlewniach i kuzniach



oraz w niektérych przedsiebiorstwach panstwowych byl badany przez Sad w toku postepowania o sygn. 1343/10 i
Sad woéwczas nie doszukal sie mozliwosci przyjecia, ze wnioskodawca 6w dodatek otrzymywal. Jednocze$nie Sad
Okregowy w tej sprawie zbadal réwniez zalgczona przez odwolujacego tre$¢ pochodzacego z 1976 r. protokolu
dodatkowego nr 4 do ukladu zbiorowego pracy dla przemyslu maszynowego wprowadzajacego w nim zmiany,
w tym réwniez nowa tre$¢ zalacznika 21 dotyczacego zasad wyplacania dodatku za wieloletnia i nieprzerwana
prace w przedsiebiorstwach przemystowych i innych jednostkach organizacyjnych resortu przemystu maszynowego.
Zauwazyl, ze zakres podmiotowy dodatkoéw zostal rozszerzony, ale gléwne zasady jego przyznawania pozostaly
niezmienione. Dodatek przystugiwal zatem jedynie w przypadku nienagannej pracy, nie przystugiwal on w miesigcu,
w ktérym pracownik opuscit bez usprawiedliwienia jeden lub wiecej dni pracy. Co wiecej dyrektor przedsiebiorstwa
mogl pozbawié pracownika czeSciowo lub calkowicie prawa do dodatku w okres§lonych przypadkach — naruszenia
dyscypliny pracy, przepisbw bhp, narazenia przedsiebiorstwa na straty, naruszenia postanowien zakladowego
regulaminu pracy. Jednocze$nie odwolujacy nie przedstawit innych dowodéw (dokumentéw nad te, ktére negatywnie
pod tym katem ocenit Sad Okregowy w uprzednim postepowaniu o sygn. 1343/10), ktére §wiadczylyby, ze dodatek
ow otrzymywal. Sad pierwszej instancji stusznie wskazal tu, ze dodatek zalezal od nienagannej pracy, mogl zostaé
zmniejszony z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci lub z powodu naruszen dyscypliny pracy. Z angazy nie
wynika za$ by wnioskodawca go otrzymal. Dowodem tym nie moze by¢ wniosek o emeryture. Zatem przedstawiony
przez odwotujacego dokument (uklad zbiorowy wraz z zalgcznikami) ze nie ma charakteru nowosci, ewentualnie
mozna tak potraktowac protokél dodatkowy z 1976 r. wraz z nowgq treécia zalacznika nr 21. Nie $wiadczy on jednak
o tym, ze wnioskodawcy wyplacano dodatek. Tres¢ bowiem owych dokumentéw nie wskazuje by dodatek ten mial
charakter bezwarunkowy, a zatem nie ma podstaw do twierdzenia, ze w kazdym miesigcu badanego okresu odwolujacy
mial go wyplacany. Nie jest argumentem twierdzenie o braku adnotacji o ewentualnych karach dyscyplinarnych w
Swiadectwie pracy, skoro Swiadectwo nie zawiera rubryk dotyczacych tego rodzaju informacji, a np. art. 113 k.p. zawsze
przewidywal mozliwo$¢ wykres§lenia wzmianki o karze porzadkowej po roku nienagannej pracy. W $wietle powyzszego
trzeba uznaé, ze odwolujacy nie wykazal ani nowego dowodu ani nowej okolicznoSci, ktéra uzasadniataby przeliczenie
emerytury z uwzglednieniem dodatku za wystuge lat w okresie 1975 r. — 1978 r. Zaskarzona decyzja ZUS odpowiadala
prawu i prawidlowo Sad Okregowy oddalil od niej odwolanie.

Jak juz wspomniano to tre$é¢ decyzji organu rentowego okresla zakres postepowania sadu badajacego ta decyzje. Z
tych tez wzgledéw uwagi i argumenty poniesione w apelacji a nie odnoszace sie do kwestii mozliwoéci ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury nie maja wplywu na rozstrzygniecie. W $wietle powyzszego apelacje nalezy uznac za
bezzasadng i przez to podlegajaca na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 19 oraz § 2 wzw. z § 13 ust. 1 pkt
2w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t.
Dz.U.2013.4610).



