Sygn. akt: III AUa 471/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt: V U 1915/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 471/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. W.. odméwil Z. M. przyznania emerytury
w zwiazku z praca w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji Z. M. wniost o przyznaniu mu zadanego $wiadczenia.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 20 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. M. urodzil sie (...) r. Ma wyksztalcenie zawodowe — §lusarz. Od 13 lipca 1972 r. do 31 marca 1990 .
zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial w O. W.. Wystawiono mu §wiadectwo prac w warunkach
szczegoblnych stwierdzajace, ze w w/w okresie ubezpieczony, pracujac na stanowisku dostawcy, wykonywal ciezkie
prace wyladunkowe i zaladunkowe. W dokumencie tym zakwalifikowano stanowisko dostawcy jako wymienione w
wykazie A dzial VIII poz. 1 pkt.5 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Handlu Wewnetrznego i
Uslug z 17 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze



w zakladach pracy resortu handlu wewnetrznego i ustug. Odwolujacy wykonywal prace w oddziale (...) O. W..,
podlegajacym organizacyjnie pod (...) w K.. Bylo to przedsiebiorstwo zajmujace sie transportem towaréw na uzytek
handlu rozwozac po sklepach towar z hurtowni lub od producenta. Zasadniczo przewozone byty opakowane produkty
spozywcze, sprzet AGD, RTV, materialy chemiczne i budowlane. Pracowano w zespole: kierowca i dostawca- spedytor
czyli osoba, do ktorej obowigzkéw nalezalo prowadzenie dokumentacji zwigzanej z przewozonym towarem oraz jego
zaladunek na samochdd i roztadunek w sklepie. Osoba ta ponosila tez odpowiedzialnoé¢ za przewozony towar. Towar
przeznaczony do sklepéw nie byt przewozony luzem, byl zawsze w opakowaniach: koszach, pojemnikach, napoje
butelkowane przewozone byly w transporterach. Dodatkowo, poza rozwozeniem towaru do sklepéw, transportowano
tez towary przywozone koleja co laczylo sie z roztadunkiem wagondw z weglem czy wapnem (tzw. wahadla). Przy tego
typu pracach odwolujacy wykonywal prace ladowacza, pracujac fizycznie, lopata. Pracowal przy tych roztadunkach
w ramach 12-godzinnych dyzuré6w w weekendy. S. odwolujacy zajmowal sie glownie rozwozeniem pieczywa we
wcezesnych godzinach rannych i dopoludniowych, a po skoniczeniu tej pracy wysylany byl przez dyspozytora do
kolejnych przewozow wszelkich towar6w jakie zaklad dostarczal do sklepéw, w zaleznoSci od biezacych potrzeb.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal art. 184 i art.
32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a takze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Podkreslil, ze warunkiem nabycia prawa
do $wiadczenia jest wykonywanie przez co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie stanowi potwierdzenia wykonywania przez
odwotujacego ciezkich prac za i wyladunkowych w rozumieniu w przepiséw o szczegbdlnych warunkach wymienionej
w dziale VIII poz. 1 wykazu A prac stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. Sad nie
jest bowiem zwigzany §wiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach przedlozonym przez odwolujacego. Przywolane
w nim przepisy resortowe nie wymieniaja wskazanego stanowiska pracy — dostawca i odnosza sie do ciezkich prac
zaladunkowych i wyladunkowych oraz przeladunku materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych
w transporcie. Zatem nie dotycza wszelkich prac ekip zaladunkowych i wyladunkowych i nie z uwagi na fakt dzwigania
towar6w, ale tylko do prac dotyczacych materiatow sypkich, pylistych, toksycznych itp. z uwagi na szkodliwo$é
tych produktéw dla zdrowia. Swiadectwo nie precyzuje jakiego typu prace odwolujacy sie wykonywal, za§ materiat
dowodowy wyklucza, by odwotujgcy sie stale i w pelnym wymiarze zajmowal sie towarami szkodliwych dla zdrowia.
Spoérod rozladowywanych towaréw jedynie wegiel czy wapno byly luzem, ale transport tego typu produktéw nie
byl praca wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy. Co najwyzej dotyczyl czeSci ogdlnych przewozow, a
zasadniczo wykonywane byly przez Z. M. prace zaladunkowe dotyczyly pieczywa, czy produktéow spozywczych, sprzetu
AGD, RTYV, co nie jest ujete w wykazie prac w szczegdlnych warunkach.

W Swietle powyzszych uwag Sad uznal kwestie zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w szczegblnych
warunkach za nieistotng, bowiem i tak nie mialaby wplywu na nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku, zatem
bezcelowe bylo prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil mu naruszenie prawa materialnego
przez bledna wykladnie art. 184 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze poprzez
nieprzyznanie powodowi prawa do emerytury po blednym uznaniu, zZe na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil
ponad 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
przyznanie prawa do emerytury ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Whniost rowniez o przeprowadzenie dowodu z zalaczonego dokumentu: wyniku badania diagnostycznego z dnia 1
sierpnia 2009 r.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu bylo prawo do emerytury zwiazanej z praca w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 20009,
Nr 153, poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art.
27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Warunkiem jest takze nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkdow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz, do 1 stycznia 2013 r., rozwigzanie stosunku pracy.
Warunek odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegblnych zostal okreslony w § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). Okres 6w winien wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama
praca musi by¢ wymieniona w wykazie A stanowiacym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia. Z analizy w/w
przepisow wynika, ze praca w szczegolnych warunkach to wylgcznie praca wykonywana w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia.
Decydujace znaczenie, w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji wspomnianego zalacznika. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczegbdlnych warunkach nie sa bowiem
wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz
jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Zatem nawet wykonywanie pewnych
czynno$ci w trudnych dla organizmu warunkach, jezeli nie mozna ich zakwalifikowaé pod jedng z pozycji z wykazu,
uniemozliwia traktowania takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu widzenia prawa do emerytury,
o jakiem mowa w art. 32 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt IT UK
21/10, Lex nr 619638). Przedmiotowe rozporzadzenie zawiera rowniez § 2 ust. 1, zgodnie z ktérym okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujagcym na danym stanowisku pracy. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale $wiadczenie
pracy, wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczona w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia
ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia. Nie jest zatem dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008
r., I UK 306/07, Lex 494129). Przyjecia, iz zatrudniony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie
niwecza natomiast krotkotrwale nieobecnosci na stanowisku pracy zwigzane np. ze szkoleniami, pracami biurowymi,
sprawozdawczo$cig.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania,
ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegolnych warunkach w zgloszonym okresie tj. od 13 lipca 1972 r. do 31
pazdziernika 1987 r. w oddziale (...) O. W.. Sad badal tu charakter pracy wnioskodawcy na gruncie poz. 1 dzialu
VIII wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r., a wiec czy moze ona byc



zakwalifikowana jako ciezka praca zaladunkowa i wyladunkowa oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych,
toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Uznal, ze nie, gdyz wnioskodawca zajmowal sie transportem oraz
wyladunkiem wszelkiego rodzaju produktéw — zaréwno sypkich, pylistych itp. ale réwniez i spozywczych czy tez
AGD. Zatem nie mozna méwié o stalym i w pelnym wymiarze czasu wykonywaniu prac w warunkach szczegblnych.
Ustalenie to kwestionowal ubezpieczony, podkreslajac, ze zostalo ono dokonane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c,,
bowiem dowodowy, w szczegblnosci zeznania $§wiadkow, jasno wskazuja, ze rozwozenie innego rodzaju produktoéw
miato charakter wyjatkowy, pojedynczy.

Jest to zarzut niestuszny. Dostepne w sprawie dowody, w tym wlasnie zeznania §wiadkéw i samego wnioskodawcy
(whaéciwie to jedyne dowody wobec braku dokumentacji pracowniczej), w pelni potwierdzaja ustalenia dokonane
przez Sad Okregowy. Ubezpieczony wprost oSwiadczyl, ze ostatnich latach pracy w (...) (co najmniej ,,od stanu
wojennego”) do jego obowiazkéw nalezalo najpierw rozwiezienie chleba a nastepnie od poludnia innych towarow.
Odwolujacy wskazal, ze wozil rowniez inne artykuly spozywcze, artykuly przemystowe, a takze wegiel, koks,
wapno. Zaznaczyl, ze pracowal rowniez przy przeladunku wegla, wapna z wagonéw kolejowych. Swiadek A. T. (1)
zeznal, ze przedsiebiorstwo obslugiwalo wszystkie branze sklepéw, wozone byly artykuly spozywcze, przemystowe,
kosmetyki, sprzet AGD, takze wegiel koks, make. Dostarczano od rana chleb do sklepéw. Obowigzkami tymi, tj.
rozwozeniem wszystkich tych produktéw, zajmowal sie odwolujacy. Przychodzily réwniez towary takie jak wegiel,
koks, wapno, luzem, wowczas trzeba bylo jej rozladowaé z wagondow kolejowych. Zajmowal sie tym zadaniem
réwniez i wnioskodawca, odbywalo sie to w ramach 12 godzinnych dyzuréw. Swiadek podkregli, ze do gtéwnych
obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo rozwozenie pieczywa, byla to istotna galaz dzialalno$ci przedsiebiorstwa. J. U.
zeznal natomiast, ze wozone byly wszystkie rodzaje produktéw — rano chleb, nastepnie sprzet AGD, takze wegiel,
make. W $wietle zeznan tej treéci nie sposéb wyciagnaé wnioskéw innych niz uczynil to Sad Okregowy. Absolutnie nie
ma podstaw twierdzenie, ze jedynie w pojedynczych przypadkach wnioskodawca nie zajmowal sie towarami sypkimi,
pylistymi, zracymi. Przeciwnie, $wiadkowie jasno wskazali, ze jezeli mozna méwi¢ o jakim$ towarze, ktory byt stale
i codziennie rozwozony, to bylo nim pieczywo, przy czym do zadanie zajmowalo duza cze$¢ dnidéwki (transport tego
produktu odbywal sie co najmniej do poludnia). Tym samym ustalenie charakteru pracy wnioskodawcy, jakiego
dokonal Sad Okregowy, przynajmniej w okresie od poczatku lat ’80, jest w pelni uzasadnione w zebranym materiale
dowodowym. Sad pierwszej instancji prawidlowo rowniez dokonal oceny pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
mozliwo$ci zakwalifikowania jej pod ktoras z pozycji wykazu prac w szczeg6lnych warunkach. W gre mogly wechodzié
jedynie ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych w transporcie (poz. 1 dzial VIII wykazu A). Stusznie przy tym Sad wskazal, ze w tym przypadku
chodzi jedynie o prace przy tego rodzaju ,specjalnych” produktach. Ustawodawca nie dokonal rozbicia tej pozycji
na dwa podpunkty tj. na ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz na przeladunek szczeg6lnych materiatow.
Przeciwnie, okre$lenie czynnoéci stanowigcych prace w szczegbélnych warunkach zawarl w jednym zdaniu, bez ich
rodzajowego rozdzielenia. Mozna wskazac, ze podobny zabieg redakcyjny zostal zastosowany w pkt 40 dziatlu IV
gdzie mowa jest o ,pracach magazynowych, zaladunkowych, roztadunkowych, transporcie oraz konfekcjonowanie
surowecow, potproduktdow i wyrobdw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych”. Réwniez
i tu zastosowano spoOjnik ,,oraz”, a nie budzi watpliwoSci fakt, ze w wymienionej pozycji chodzi wylgcznie o prace,
w ktorych pracownik ma bezposredni kontakt z wymienionymi tam substancjami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 26 lutego 2013 r. III AUa 788/12 LEX nr 1314900). Zatem prawidlowa wykladnia tego przepisu
wskazuje, ze ustawodawcy chodzi zaladunek, wyladunek i przeladunek ale wlasnie materialéw niebezpiecznych a nie
jakichkolwiek. Z tych tez wzgledow sam fakt dZwigania duzych ciezaréw jest niewystarczajacy, bowiem przedmiotowa
pozycja dotyczy przede wszystkim obcowania z produktami szczegblnymi, za$ gldbwnym jej wyznacznikiem nie jest
tu waga tych produktéw. Niewystarczajacym jest rowniez wskazywanie na trudne warunki pracy (np. na powietrzu,
w zmiennych warunkach atmosferycznych). Pracami o jakie chodzi w tym przypadku nie sa bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktoére zostaly rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 1983 r. Wreszcie, jak juz wspomniano,
nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegblnych warunkach, innych réwnoczeénie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore takiego charakteru nie mialy. W przypadku
wnioskodawcy niewatpliwie zajmowal sie on transportem czy przetadunkiem substancji zracych, pylacych itd. (wegiel,



koks). Jednakze nie byto to jego gtownym zadaniem, bowiem dostarczal, rozladowywal tez szereg innych produktow
— spozywczych (przede wszystkim pieczywo), AGD, przemystowych. Tych za$ prac nie dotyczy juz omawiana pozycja
rozporzadzenia, bowiem bez znaczenia jest zaréwno ich waga jak i fakt wykonywania prac w trudnych i obcigzajacych
dla zdrowia warunkach. Skoro zatem mamy do czynienia z sytuacja, ze w ramach jednej dniéwki ubezpieczony
~pracowal” zarébwno w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu przepiséw (z substancjami niebezpiecznymi) jak i
z zwyklymi towarami, to zglaszany okres nie moze by¢ zaliczony. Uwzgledni¢ hipotetycznie mozna byloby czas
pracy bezposrednio przy roztadunku wagonow kolejowych (wegiel, koks), co odbywalo sie w ramach 12-godzinnych
dyzuréw. Tu jednak brak jest jakichkolwiek danych $wiadczacych o tym jak czesto owa praca byla $§wiadczona;
ubezpieczony, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie wykazal tu zadnej inicjatywy dowodowej. Zreszta
malo prawdopodobnym jest, w obliczu zeznah Swiadkow, by tego rodzaju zadania odwolujacy wykonywal przez 15 lat
w ramach niespelna 18-letniego okres zatrudnienia w (...).

Podsumowujac, w pelni zasadnie Sad Okregowy nie uwzglednil zglaszanego okresu jako okresu pracy w szczegélnych
warunkach. Stlusznie przy tym Sad zauwazyl, ze cho¢ wnioskodawcy wystawiono za ten czas Swiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach, to w obliczu dowodéw, w tym i zeznan samego ubezpieczonego, nie jest ono wiarygodne.
Zwlaszcza, ze A. T. (2) oSwiadczyl, Ze powodem jego wystawienia byl fakt wykonywania pracy przez dostawcow-
ladowaczy na powietrzu i w zmiennych warunkach atmosferycznych, co jest absolutnie niewystarczajace. Przy czym
Swiadectwo takie nie ma w postepowaniu sadowym szczegdlnej mocy dowodowej i w razie sprzeczno$ci z innymi
bardziej przekonywujacymi dowodami moze nie zosta¢ uwzglednione, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Odnos$nie zgloszonego w apelacji wniosku dowodowego nalezy zauwazy¢, ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia,
skoro — jak juz wspomniano — przesadzajaca role ma wykonywanie pracy, ktérg mozna zakwalifikowaé pod jedna z
pozycji wykazu rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r., nie jest za$ istotne jak owa praca rzeczywiscie oddziatywala
na organizm pracownika i czy jej skutkiem sa problemy zdrowotne.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nie sposéb dostrzec naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa
materialnego. W przypadku Z. M., wobec ustalonego charakteru jego pracy w (...), przynajmniej od lat ’80, nie bylo
mozliwosci zaliczenia mu tego okresu jako okresu pracy w szczegélnych warunkach. Nie legitymuje sie on tym samym
wymaganym 15-letnim stazem tego rodzaju pracy i przez to nie spelnia koniecznej przeslanki nabycia emerytury na
mocy art. 184 ustawy emerytalnej. Odmowna decyzja ZUS i zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oddalajacy od niej
odwolanie sa wiec prawidlowe. Apelacje ubezpieczonego wobec tego trzeba uznac¢ za bezzsadana. Podlegala ona na
podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



