Sygn. akt: III AUa 482/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Anna Szczepaniak - Cicha

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Lodzi

sprawy L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII U 3795/12,

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqacq go decyzje organu rentowego i przyznaje L. J. prawo
do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 maja 2012 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz L. J. kwote 210 (dwiescie
dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 482/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwit L. J. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi na brak wymaganego 40 letniego stazu pracy na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120 poz. 1252 ze zm.).

Organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy wnioskodawcy wynoszacy lacznie 38 lat i 18 dni nie zaliczajac do
tego okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1970 — 1973 z uwagi na uczeszczanie
odwolujacego sie w tym okresie do Szkoly Podstawowej. ZUS podal w odpowiedzi na odwolanie, iz jedynie mozna by
rozwazy¢ zaliczenie do stazu, okresu po ukonczeniu nauki od 1 lipca 1971 r. do 1 lutego 1973 r. do czasu podjecia przez
wnioskodawce zatrudnienia, tj. 1 rok i 1 miesiac co jednak nie daje wymaganego stazu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji L. J. wnidst o przyznanie mu prawa do przedmiotowego $§wiadczenia i zaliczenie
do stazu pracy, okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach 1970 — 1973. Skarzacy podniosl, ze w



czerwcu 1971 roku ukonczyt Szkole Podstawowa i do lutego 1973 roku jego praca w gospodarstwie miata charakter
ciagly, a nie tylko dorazny. Ubezpieczony podkreslil, ze z uwagi na wielko$¢ gospodarstwa rolnego — ponad 4 ha oraz
podeszly wiek jego ojca byl on zmuszony pracowaé w gospodarstwie. Nadto odwolujacy wnidst o doliczenie do stazu
pracy okresu 6 miesiecy, gdy byl on zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba uprawiona do pobierania zasitku
dla bezrobotnych.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r. oddalil odwolanie i ustalil nastepujacy stan faktyczny: L. J.
urodzony w dniu (...), w dniu 30 kwietnia 2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu §wiadczenia przedemerytalnego.

Rodzice wnioskodawcy — J. i O. J. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,8968 ha polozonego w
L. przy ul. (...).

W latach 1970 — 1973 ubezpieczony byl zameldowany i zamieszkiwal we wskazanym gospodarstwie rolnym wraz z
rodzicami oraz starszg siostra I.. Natomiast jego druga starsza siostra H. zamieszkiwala poza gospodarstwem.

Do czerwca 1971 roku L. J. byl uczniem 7 klasy Szkoly Podstawowej, ktéra ukonczyl z opéznieniem w wieku 17 lat. W
dniu 13 pazdziernika 19770 r. wnioskodawca ukonczyt 16 lat. W lutym 1973 roku wnioskodawca podjat zatrudnienie
na podstawie umowy o prace. W latach 1971 — 1973 matka wnioskodawcy nie pracowala zawodowo, lecz zajmowala
sie tylko prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ojciec wnioskodawcy réwniez pracowal tylko w gospodarstwie. W
gospodarstwie rolnym rodzicoéw wnioskodawcy uprawiano ziemniaki na powierzchni 1 ha, buraki na powierzchni 0,5
ha, na pozostalych hektarach za$ zboze, okolo jednego hektara byla lagka. W gospodarstwie hodowano dwa konie, 7
— 8 $win, 3 — 4 cielaki oraz duzg iloéé¢ drobiu. Zniwa trwaly 2 — 3 tygodnie w sierpniu. Zbiérka ziemniakéw byla 4
— 5 dni we wrze$niu — pazdzierniku. Buraki byly zbierane przy pierwszych przymrozkach 2 — 3 dni. Ubezpieczony
bral udzial we wzmozonych pracach polowych. Pomagal przy zniwach i zbieraniu ziemniakéw. Ponadto wykonywal
lekkie prace takie jak pomoc w przygotowywaniu w parniku karmy dla §win, wysypywanie karmy dla drobiu. Wozil
zyto. Wyprowadzal krowy na pole.

W okresie od 1 wrzeénia 2010 roku do 14 wrzeénia 2011 roku L. J. by} zatrudniony na umowe o prace w Piekarni
D. M. w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. Jako podstawe wypowiedzenia umowy o prace
wskazano przyczyny dotyczace Zakladu Pracy, to jest na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. — likwidacje stanowiska pracy.

W dniu 20 wrze$nia 2011 roku L. J. w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. uzyskal status osoby bezrobotnej. Od dnia
1 wrze$nia 2011 roku do 31 marca 2012 roku pobieral z tego tytulu zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy. Sad uznal, iz zeznania
swiadkow jak i samego wnioskodawcy nie potwierdzily jednoznacznie, ze w spornym okresie, to jest od 1 lipca 1971
roku do 1 lutego 1973 roku L. J. §wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze czasu nie krotszym,
niz 4 godziny dziennie. Zdaniem Sadu zeznania wnioskodawcy zawieraja wewnetrzne sprzecznos$ci, gdyz zeznal on,
ze gdy ukonczyt 16 lat w 1970 roku (okres, gdy byl jeszcze uczniem) to caly czas pracowal w gospodarstwie rolnym,
a jednocze$nie stwierdzil, ze gdy uczeszczal do szkoly to w gospodarstwie nie pracowal. Wnioskodawca nie byt w
stanie chociaz w przyblizeniu podac iloéci godzin, w ktoérych pracowal w gospodarstwie rolnym. Jednocze$nie z
zeznan wnioskodawcy wynika, ze w gospodarstwie w spornym okresie pracowali przede wszystkim jego rodzice, gdyz
nie mieli innego zatrudnienia, a dodatkowa pomoc stanowila jego, znacznie starsza siostra, ktéra zamieszkiwala w
gospodarstwie.

Sad uznal, iz zeznania powolanych w sprawie §wiadkéw sa malo precyzyjne i ogélnikowe, nie mozna na ich podstawie
dokladnie rozréznié, czy dotycza one faktycznie spornego okresu, czy tez lat weze$niejszych, badZz — co bardziej
prawdopodobne — okresu znacznie p6Zniejszego. Z uwagi na uplyw czasu §wiadkowie nie pamietaja dokladnie faktow,
nie rozrézniaja nawet siéstr wnioskodawcy, mimo ze mieszkaly w tym gospodarstwie, a jedna z nich mieszka w tej



okolicy do chwili obecnej. Trudno wiec uwierzyé¢, ze §wiadkowie widzieli pracujacego wnioskodawce (czesciej niz jego
rodzicow), a nie widzieli pozostalego, dluzej mieszkajacego rodzenstwa.

Oceniajac caloéé zeznan $wiadkow, Sad uznal, iz Swiadkowie potwierdzili jedynie, ze wnioskodawca tylko doraznie
pomagal przy pracach w gospodarstwie.

W tym stanie rzeczy wedlug Sadu Okregowego na podstawie zeznan wnioskodawcy i §wiadkdw mozna jedynie
przyjac, ze wnioskodawca podobnie jak i inne dzieci pomagal rodzicom przy pracach w gospodarstwie rolnym podczas
wzmozonych prac polowych, a wiec w wakacje przy zniwach, czy jesienia przy wykopkach, nadto wykonywat lekkie
i krotkotrwale prace jak np. wyganianie zwierzat na pastwisko. Nie sposob jednak przyjaé, ze wnioskodawca jako
kilkunastoletni chtopak wykonywal wszystkie najciezsze prace w sytuacji, gdy jego ojciec i matka w spornym okresie
nie pracowali nigdzie zawodowo poza rolnictwem. Ponadto w gospodarstwie zamieszkiwala réwniez jego starsza
siostra, ktéra zapewne na podobnej zasadzie pomagala w pracach gospodarskich.

Jedynie okoliczno$é¢, ze wnioskodawca w okresie dziewietnastu miesiecy (od czerwca 1971 roku do lutego 1973 roku),
zamieszkiwal w tym gospodarstwie i nie uczeszczal juz do szkoly, moze stwarzaé przypuszczenie, ze pracowal jako
domownik w rozmiarze ponad 4 godzin dziennie. Gdyby wiec przyjac, ze w spornym okresie, gdy wnioskodawca nie
uczeszczal do szkoly, §wiadczyt prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze czasu dluzszym, niz 4 godziny
dziennie, to i tak jego staz ubezpieczeniowy jest krotszy niz wymagany przez ustawodawce w ilosci 40 lat.

W tak ustalonym stanie faktycznym w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych,
Sad nie uznal roszczenia skarzacego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja wnioskodawca wnoszac o jego zmiane i przyznanie mu prawa do przedmiotowego
$wiadczenia ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi strona skarzaca zarzucita:
1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 kpc:

+ przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie niezgodnych z doswiadczeniem
zyciowym i zasadami logiki wnioskow;

 dokonanie oceny dowodu z zeznan §wiadkdw oraz strony bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego przez przyjecie, ze dowody nie potwierdzily jednoznacznie, ze w spornym okresie od
1970 do 1973 r. L. J. $wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2. niewla$ciwa i bledna ocene stanu faktycznego powodujaca nieprzyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
w sytuacji, gdy z przedstawionych okoliczno$ci, wynikato, ze pow6d udowodnil wymagany 40 — letni okres
ubezpieczeniowy;

3. naruszenie prawa materialnego — art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez nieuwzglednienie do okresu ubezpieczenia pracy w gospodarstwie rolnym
wykonywanej przez powoda po ukonczeniu 16 roku zycia;

4. naruszenie prawa materialnego — art. 2 ust. 1i 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia
2004 r. przez niezaliczenie 6 — miesiecznego okresu, podczas ktérego powod byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy w
L. jako osoba uprawniona do pobierania zasitku. Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan L. S. i A.
P. na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w przedmiotowym gospodarstwie rolnym w latach 1970 — 1973.



W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podnidsl, iz w spornym okresie zamieszkiwal wraz z rodzicami i siostrag w
gospodarstwie rolnym. W roku 1970 skoniczyl on 16 lat i od tego czasu regularnie pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicéw w wymiarze czasu nie krotszym niz 4 godziny dziennie. Trudno zrozumieé zalozenie Sadu, ze uczeszczanie do
szkoly wyklucza mozliwo$¢ pracy w gospodarstwie rolnym. Posiadanie gospodarstwa rolnego wymaga duzego nakladu
pracy, wiec logicznym jest, ze jako domownik bral udzial w wykonywaniu wszystkich niezbednych prac. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2012 r. III AUa 59/12, ktéry podaje,
ze praca w gospodarstwie rolnym domownika musi mieé¢ charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej
1/2 etatu pracowniczego. Nie sprzeciwia sie zaliczeniu takiej pracy fakt rownoleglej nauki, jesli okolicznoéci faktyczne
wskazuja na potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie i na realng mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie
znauka, nawet okresowo, od wiosny do jesieni (LEX nr 1217735). Zgodnie wiec z teza przytoczonego orzeczenia, okresy
pracy powoda w gospodarstwie rolnym winny by¢ zaliczone na rzecz Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz zaistnialy
wszystkie wymagane okolicznoSci.

Apelujacy podnidsl, iz Sad nienalezycie zinterpretowal przedstawiony material dowodowy lub tez dokonal blednej
subsumcji, a na tej podstawie dokonal blednej oceny stanu faktycznego. Powolani w sprawie §wiadkowie zeznawali
na okoliczno$ci faktycznego wykonywania pracy powoda w gospodarstwie rolnym rodzicow. Warto podniesc, ze
Sad niewladciwie zinterpretowal zeznania tych §wiadkéw, gdyz w mniemaniu powoda posiadaja oni jednoznaczne
informacje na temat rzeczywiscie wykonywanej pracy. Z uwagi na powyzsze, powstala potrzeba powolania nowych
Swiadkéw, by wyjasni¢ sporne okolicznoéci.

W celu wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych sprawy zwigzanych z wykonywaniem przez
wnioskodawce pracy w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, Sad Apelacyjny przeprowadzil uzupelniajace
postepowanie dowodowe w postaci dowodu z zeznan wskazanych przez skarzacego Swiadkow i ustalil, ze
wnioskodawca od dziecka pracowal w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, rowniez w okresie uczeszczania do
Szkoly Podstawowej, ktora byla polozona w odlegloéci okolo 2 km od tego gospodarstwa.

W gospodarstwie tym pracowal razem z ojcem, jego siostry i matka nie zajmowaly sie pracami polowymi.
Wnioskodawca w okresie jesienno — zimowym wykonywal wykopki, rozwozil nawo6z po polu, oral pole, bronowal,
sadzil ziemniaki, wszystkie prace wykonywal recznie przy pomocy zaprzegu konnego oraz oprzatal zwierzeta
gospodarskie

W okresie wiosennym wykonywal wszelkie prace na polu zwigzane z przygotowaniem ziemi do plonéw jak orke,
sprezynowanie ziemi przy pomocy zaprzegu konnego, sadzil ziemniaki i owies.

W okresie letnim bral udziat przy zniwach i wszelkich pracach polnych.

Whnioskodawca, gdy uczeszczal do szkoly, prace te wykonywal przed péjSciem do szkoly i po szkole, pracujgc okolo
4 godzin dziennie.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252 ze zm.), prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiso6w ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Natomiast art. 2 ust. 3, przywolanej ustawy, stanowi, iz $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okre$lonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lgcznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,



2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3. zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajagcym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6 — miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Okolicznos$cia sporng w przedmiotowej sprawie jest uwzglednienie do stazu pracy wnioskodawcy okresu jego pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow od ukonczenia przez niego 16 roku zycia tj. od 13 pazdziernika 1970 r. do 1 lutego
1973 r. tj. do czasu podjecia przez niego zatrudnienia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(Dz. U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.), przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56 ustawy, jak okresy skladkowe: okresy
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, przypadajace
przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5 — 7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Przepis art. 10 ust. 1 niniejszej ustawy, dopuszcza wyjatkowo mozliwo$c¢ traktowania okres6w pracy w gospodarstwie
rolnym tak jak okresow sktadkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupelienia
okresow skladkowych i nieskladkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 roku, II UK 59/04,
OSNAPiUS rok 2005/13/195).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym zaliczenie domownikowi rolnika pracy w gospodarstwie rolnym
do stazu ubezpieczeniowego wymaga ustalen, iz praca taka byla wykonywana co najmniej 4 godziny dziennie.
Uczeszczanie do szkoly dziennej przez dzieci domownikéw w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz §wiadczyly taka
prace w w/w wymiarze, zwazywszy na okoliczno$c¢ czasu trwania nauki, czas niezbedny na pokonanie drogi do szkoly
i ze szkoly, odrabianie lekcji oraz czas niezbedny na odpoczynek i regeneracje sit.

Jednakze z w niniejszej sprawie z ustalonego stanu faktycznego w postaci dowodu z zeznan $§wiadkéw bedacych
sgsiadami przedmiotowego gospodarstwa rolnego jednoznacznie wynika, iz w niniejszej sprawie wystepuje szczego6lna
sytuacja, pozwalajaca uznaé, iz wnioskodawca od ukonczenia 16 roku zycia tj. od 13 pazdziernika 1970 r. do czasu
podjecia pracy zawodowej tj. do 1 lutego 1973 r. pracowal w przedmiotowym gospodarstwie rolnym codziennie w

wymaganym wymiarze czasowym.

Okoliczno$é te potwierdzil rowniez wynik uzupelniajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego przed
Sadem II instancji w postaci dowodu z zeznan §wiadkow L. S. i A. P., ktorzy roéwniez byli sgsiadami przedmiotowego
gospodarstwa rolnego w spornych latach.

Stuszne jest stanowisko strony skarzgcej zawarte apelacji naruszenia przez Sad I instancji przy ocenie dowodéw art.
233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w i uznanie w oparciu o analize zeznan $§wiadkow,
iz wnioskodawca jedynie pomagal rodzicom tak jak inne dzieci w gospodarstwie rolnym w pracach zwiazanych z
prowadzeniem tego gospodarstwa rolnego. Okolicznoé¢ ta jak stusznie wskazal apelujacy z zeznan tych nie wynika.

Wszyscy przestuchani przez Sad Okregowy Swiadkowie zeznali, iz widzieli wnioskodawce przy wszelkich pracach
polowych, wskazali jakie prace wykonywal oraz w jakim okresie i w jakich porach dnia i roku.



Z zeznan $wiadka Z. P. wynika, iz widzial jak wnioskodawca orat ptugiem, bronowal, wozit z ojcem zyto i widywal
skarzacego przy pracy w polu, po szkole. Réwniez Swiadek S. D. w swoich zeznaniach podal, iz widzial, ze
wnioskodawca po przyjsciu ze szkoly bronowal koniem, oral, wyprowadzal krowy.

Z zeznan wszystkich §wiadkéw wynika, iz wszystkie prace polowe wnioskodawca wykonywal recznie przy pomocy
zaprzegu konnego, a jego matka i mieszkajaca w gospodarstwie rolnym siostra nie wykonywaly prac polowych.

A zatem z oceny tresSci zeznan wszystkich §wiadkéw bedacych sasiadami przedmiotowego gospodarstwa rolnego nie
mozna wysnu¢ twierdzenia, tak jak to przyjal Sad I instancji, iz wnioskodawca nie udowodnil w niniejszej sprawie, ze
wykonywal prace w gospodarstwie rolnym w okresie od ukonczenia 16 roku zycia do ukonczenia szkoly podstawowej
oraz nawet w okresie po ukonczeniu szkoly a przed zatrudnieniem, gdyz zeznania te sg zbyt ogdlnikowe.

Ocena calego materialu dowodowego, w tym wynik uzupelniajacego postepowania dowodowego prowadzi do wniosku,
iz Sad I instancji przyjmujac, ze wnioskodawca w spornym okresie jedynie pomagal w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego nie pracujac 4 godziny dziennie, dokonal wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i
caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Na uwadze w niniejszej sprawie przy ocenie w/w dowoddw nalezy mie¢ przede wszystkim to, ze wnioskodawca
ukonczyl Szkole Podstawowg z opdznieniem, gdyz 16 lat ukonczyl w czasie uczeszczania do niej. Nie mozna przyjac,
iz wnioskodawca jedynie ewentualnie tak jak to uznal Sad Okregowy moégl wykonywac prace w przedmiotowym
gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu tej szkoly od 1 lipca 1970 r. Wnioskodawca w tym czasie mial juz 17 lat i
trudno uznad, iz jego praca w przedmiotowym gospodarstwie, od 1 lipca 1970 r. r6znila sie od pracy wykonywanej
weczesniej po ukonczeniu 16 roku zycia, zwazywszy na okoliczno$é, iz byla to nauka w Szkole Podstawowej, a zatem
nie wymagajaca po$wiecenia wiekszej iloci czasu na przygotowanie do lekcji, tak jak w szkole $redniej, szkola ta byla
potozona w poblizu przedmiotowego gospodarstwa rolnego, a zatem wnioskodawca nie po$wiecal dodatkowego czasu
na pokonanie drogi do szkoly i na dojazdy.

Natomiast zwazywszy na wiek wnioskodawcy oraz nauke w systemie podstawowym w okresie od ukoniczenia 16 roku
zycia, byl on w stanie pogodzi¢ te nauke z wymagana ilo$cia pracy w gospodarstwie rolnym.

Ponadto wynik uzupelniajacego postepowania dowodowego wskazal, jakie prace w okresie jesienno — zimowym i
wiosennym skarzacy wykonywal w w/w gospodarstwie, a okres ten przypadal w czasie od ukonczenia przez niego 16
roku zycia.

Na uwage zasluguja rowniez przy ocenie dowodéw zeznania Swiadka A. P., ktory stwierdzil, iz praca w gospodarstwie
rolnym jest pracg stala i nie mozna jej zmierzy¢ na godziny.

Nieuzasadnione rbéwniez jest stanowisko Sadu I instancji, ktory swoja ocene dowodéw opart na zeznaniach
wnioskodawcy, ktory zeznal, iz jak chodzil do szkoly to nie pracowal w gospodarstwie rolnym, a to z tego wzgledu, iz
wynik calego postepowania dowodowego przemawia za tym, ze wykonywal taka sama prace zaréwno jak uczeszczal
do szkoly jak i po jej zakonczeniu, a wnioskodawca nie orientowal sie w jakim okresie taka prace mozna mu zaliczy¢.

Z tych wszystkich wzgledow uznaé nalezy, iz wnioskodawca w spornym okresie czasu pracy wykonywal prace w
gospodarstwie rolnym jako domownik, co przy dodaniu tego okresu do pracy uznanej przez organ rentowy — 38 lat
i 18 dni plus 2 lata i 3 miesigce i 17 dni powoduje, iz spelnia on przeslanke wymaganego 40 — letniego stazu pracy
w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych do uznania jego roszczenia, z uwagi na to ze
spelnia wszystkie pozostale przestanki z w/w przepisu do przyznania tego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc.



Nadto w orzecznictwie przesadzono, ze jedynie wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym
osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona
dzialalnoS$cia rolnicza, w wymiarze nie nizszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie
ziszczenia sie przeslanek z przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.



