Sygn. akt: III AUa 491/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Anna Szczepaniak — Cicha

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy Z. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII U 2759/12,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqacq go decyzje organu rentowego i przyznaje Z. S.

prawo do emerytury od dnia (...) r.

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialuw L. narzecz Z. S. kwote 210 (dwiescie

dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 491/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w L. odméwit Z. S. prawa do emerytury,
albowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazal on wymaganego 15 — letniego stazu pracy wykonywanej w

szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt Z. S., zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przez nie uwzglednienie do

stazu szczego6lnego okresu pracy na stanowisku §lusarza taboru szynowego w Miejskim (...) w L. w okresie od 13 maja
1972 r. do 31 pazdziernika 1993 r. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS przez przyznanie prawa do emerytury,

nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego.

Zaskarzonym wyrokiem z 22 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.



Sad (...) instancji ustalil, ze Z. S., urodzony (...), w dniu 15 maja 2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do
emerytury. Wnioskodawca nie jest czlonkiem OFE, stosunek pracy rozwiazatl w dniu 30 kwietnia 2012 r., udowodnit
posiadanie lacznie ponad 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych,

Od 13 maja 1972 r. do 31 pazdziernika 1993 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza taboru szynowego i motorniczego przetokowego.

Whnioskodawca zwracal sie do nastepcy prawnego pracodawcy o wydanie $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, jednakze tego nie uczyniono motywujac, Ze nie pracowal w tym charakterze w pelnym
wymiarze godzin.

Whnioskodawca wykonywal prace w 5 zajezdni (...) na H. w kanalach wymieniajac silniki w tramwajach, hamulce
szynowe szczekowe, tarczowe, zawieszenia silnikow, wykonywal regulacje szczek, robil przeglady, wymienial
solenoidy - potrzebne do hamulcéw tarczowych. Likwidowal takze zderzenia tramwajow i wykonywal grubsze
naprawy, zdejmowal oslony z blachy, ktore byly pordzewiale i zakladal nowe. Jak co$ sie urwalo to trzeba bylo woz
odstawi¢ na boczny kanal, aby go zreperowac, jak w przekladni luzowala sie Sruba to ja wymienial, sprawdzal wal
kardana. Kanaly byly nie ogrzewane. Wnioskodawca postugiwal sie kluczami nasadowymi i podnoénikiem, jedna
osoba odkrecala §ruby, kardany i trzeba bylo silnik opuécié i wzia¢ widlaka, aby wyja¢ silnik, a recznie robilto sie
hamulce szynowe. Pracowal na 3 zmiany- w godz. od 6.00 do 14.00, od 14.00 do 22.00 i od 22.00 do 6.00. Kanaly
byly 3 - remontowe i przegladowe - dlugie na 40 metréw i tam sie mieScily 4 sklady - jak przegubowe, a wagony (...)
miedcily sie tylko 3. Na kazdym kanale pracowal §lusarz, bo jak byl wagon zjazdowy to on sie zajmowat przegladem
technicznym tego wagonu, drobne rzeczy robilo sie na miejscu, a gdy byla koniecznoé¢ dokonania powaznej naprawy
to wagon odstawilo sie na specjalne tory i po zakonczeniu naprawiania drobnych rzeczy, wykonywano je po ponownym
wjezdzie wagonu na kanal. W tym samym czasie pracowalo w kanale 7 ludzi, wymieniajac co innego na takim samym
stanowisku pracy jak wnioskodawca. Ubezpieczony nie dostawat dodatku za prace w szczegoélnych warunkach. Na
zmianie bylo na poczatku z 8 §lusarzy i 4 elektrykéw i 3 kobiety sprzatajace.

Wnioskodawca wykonywal tez prace motorniczego przetokowego - mial za zadanie wyprowadzenie na plac wagonow
po przegladzie czy naprawie, w praktyce jezdzil tymi wagonami na odleglo$¢ i 50 i 100 metrow. Jak wyprowadzil
wagon na plac to przychodzil po nastepny. On potem musial wpychaé - wjezdzaé z kanaléw albo z placu te wagony,
ktore byly uszkodzone, zeby mozna je naprawi¢ w kanalach, mial rozklad, ktéry wagon mial i$¢ na jaka trase i ustawial
je na odpowiednim torze. Dziennie wyprowadzano 5-8 tramwajow, wyprowadzenie kazdego zajmowato 5- 10 minut.

Whnioskodawca posiadal prawo jazdy motorniczego przetokowego, co znaczylo tyle, ze mozna bylo jezdzi¢ takim
tramwajem tylko po terenie zajezdni, nie poza. Wlaéciwie to nie bylo oséb zatrudnionych na takim stanowisku,
przewaznie zajmowal sie tym elektryk czy Slusarz, mniej efektywny pracownik ze stosownymi uprawnieniami.

Sad Okregowy uznal, Ze zeznania $wiadkow H. K. (1) i J. B. nie zasluguja na uwzglednienie w zakresie dotyczacym
Swiadczenia przez wnioskodawce pracy w pelnym wymiarze w warunkach szczegélnych. Sad podniodst, ze §wiadek
K. byl jeszcze motorniczym i réwniez nie uzyskal potwierdzenia zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Sad
nie uznal tez za wiarygodne zeznah ubezpieczonego w zakresie jego twierdzen, iz jako motorniczy przetokowy
pracowal rzadko, albowiem przeczy temu jego podanie do pracodawcy dotyczace wydania $wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach, w ktorym podal, ze byl takze zatrudniony na stanowisku motorniczego przetokowego. Gdyby
wnioskodawca rzeczywiécie wykonywat te czynnoéci sporadycznie, to nie wymienialby w ogdle tego stanowiska pracy.
W ocenie Sadu w podaniu napisal prawde, za$ jego podzniejsze twierdzenia zostaly wygloszone wylacznie na uzytek
niniejszego procesu.

Z uwagi na powyzsze Sad przypisal rowniez ograniczony przymiot wiarygodnosSci zeznaniom obu Swiadkéw w tym
zakresie. Zdaniem Sadu, obaj Swiadkowie najpierw powiedzieli, ze wnioskodawca nieraz jezdzil jako motorniczy
przetokowy, a nastepnie w obawie o rezultat swych twierdzen - starali sie je lagodzi¢ moéwigc, ze jako motorniczy
pracowal sporadycznie. Stowo nieraz uzyte przez $§wiadkéw znaczy zupekie co innego niz sporadycznie, a skoro w



miesigcu mamy jedng jazde w charakterze motorniczego przetokowego, to nie mozemy jej mie¢ jednocze$nie jednej w
ciggu roku- wskazuje na to zwykla logika i proste zasady matematyczne. OkreSlenie $redniej iloSci wyprowadzanych
tramwajow i czas ich wyprowadzenia powoduje, ze twierdzacy takze jest zaliczany do tej $redniej, wskazanie na siebie,
ze on $rednio robil mniej niz inni jest nielogiczne.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych Sad
Okregowy uznal, ze odwolanie Z. S. nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Przywolujac tre$¢ art. 184 i art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 2 — 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze Sad (...) instancji podkreslil,
ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego okresu - 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. W przeprowadzonym postepowaniu, w ocenie tego Sadu, ubezpieczony nie udowodnit
jednak wlasnymi zeznaniami oraz zawnioskowanych §wiadkow, iz wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach - stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy pracujac w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw szynowych jako $lusarz
elektrycznych pojazdéw trakcyjnych. Z zeznan wyzej wymienionych wynika bezsprzecznie, ze w spornym okresie
wnioskodawca wykonywal prace §lusarza taboru szynowego oraz motorniczego przetokowego.

W tej sytuacji Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w czeéci dotyczacej wskazania przez niego , iz przez
caly sporny okres stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal jedynie prace zaliczane do szczegélnej
kategorii zatrudnienia, pracujgc tylko w kanalach remontowych, gdyz pozostaja one w sprzecznoéci z zebranym
materialem dowodowym- nie mozna przyjac, ze jako motorniczy przetokowy pracowat sporadycznie. Sad podkreslil,
ze wnioskodawca posiadal prawo jazdy motorniczego przetokowego, co znaczylo ze jezdzil tramwajami po terenie
zajezdni wyprowadzajac je z kanalow na plac, czyli w praktyce jezdzil tymi wagonami na odlegloéé 50 - 100 metrow.
Dziennie wyprowadzano 5-8 tramwajow, wyprowadzenie kazdego zajmowalo 5-10 minut.

W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, ze ubezpieczony wykazal, iz wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach -
prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow szynowych, to jest prace przewidziane w cytowanym wyzej
rozporzadzeniu RM- w dziale XIV pozycja 16 oraz w zalaczniku do zarzadzenia Nr 64 Ministra Komunikacji z 29
czerwca 1983 r., w wykazie A dziale XIV pozycja 16 punkt 6, jako §lusarz elektrycznych pojazdow trakcyjnych, ale nie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad podniosl, ze wnioskodawca nie posiada takze 30 - letniego stazu pracy i nie jest calkowicie niezdolny do pracy,
zatem nie moze naby¢ prawa do emerytury z art. 46 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
niezasadne.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl Z. S., zarzucajac naruszenie:
- prawa materialnego, tj.

1) art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez bledng ich wykladnie i przyjecie, ze skarzacemu nie
przystuguje emerytura oraz przez przyjecie, ze:

a) nie jest praca w szczegdlnych warunkach stale wykonywanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznej
ucigzliwo$ci, ktore jest rownocze$nie rodzajowo powiagzane z wykonywaniem innych prac, ktére nie maja charakteru
pracy szczegdlnie szkodliwej,

b) prace o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub o znacznym stopniu uciazliwo$ci, ktérych charakter wymaga
rownoczesnego, uzupeliajacego wykonywania innych czynnoéci, nie spelniajacych wprost wskazanych warunkéw,
nie moga by¢ uznane za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach,



¢) prace z zakresu, w ktdrych jako podstawowe sa wykonywane prace wymienione w wykazie, nie moga by¢ pracami
wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach, jezeli ich wykonanie wymagalo réwnoczesnego wykonywania czynnosci,
ktdre nie powoduja przekroczenia czynnikéw szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia.

2) § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. przez bledng wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze:

a) $wiadczenie pracy w szczeg6lnych warunkach, ktére wiaze sie z konieczno$cig uzupelniajacego wykonania
dodatkowych czynno$ci, nie majacych charakteru pracy w warunkach szkodliwych, uniemozliwia uznanie, ze
pracownik wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych warunkach,

b) $wiadczenie pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oznacza, ze czynno$ci te musza
by¢ wykonywane przez caly czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy, nawet gdy do ich prawidlowego wykonania
niezbedne jest wykonanie innych czynno$ci, nie majacych charakteru pracy w warunkach szkodliwych, a polegajacych
na wprowadzaniu tramwajow do kanalow, a po przegladzie lub naprawie w kanalach na plac;

- przepis6w postepowania cywilnego, tj.

1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacej
na odmowie wiary wyjasnieniom ubezpieczonego oraz Swiadkéw p. K. i p. B. co do czasu, w jakim ubezpieczony
wykonywal czynnos$ci motorniczego przetokowego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy, powolujac sie na tre$¢ licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, podnidsl, ze
mozliwe jest przyjecie, ze praca jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegélnych
lub w szczegdlnym charakterze, pomimo wykonywania niektorych czynnosci w warunkach niewystepowania
bezposredniego narazenia na szkodliwe czynniki dla zdrowia. Tym samym wykonywanie przez ubezpieczonego pracy
motorniczego przetokowego polegajacej na jezdzeniu tramwajami po terenie zajezdni - wyprowadzaniu ich z kanaléw,
nie moga stanowi¢ podstawy do odmowy uznania pracy za prace w warunkach szkodliwych, w szczego6lnosci gdy
czynnosci te byly bezposérednio zwiazane z czynno$ciami §lusarza elektrycznych pojazdéw trakeyjnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat i ma staz pracy przekraczajacy 25 lat, nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego oraz od 30 kwietnia 2012r. nie pozostaje w stosunku pracy.

W Swietle treéci art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) przedmiotem sporu jest natomiast kwestia spelnienia
czy tez nie spelnienia przez ubezpieczonego przestanek wymaganych dla przyznania prawa do emerytury w obnizonym
wieku z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych w postaci 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoblnych - § 4 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.) — wedlug stanu na dzien
1 stycznia 1999r.

Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji
przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych opiera sie na zalozeniu,
ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym



stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace
ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.

Sad Apelacyjny podziela wprawdzie poglad Sadu (...) instancji, ze przepisy prawa materialnego okreslajace rodzaje
i warunki zaliczania okres6w zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze dla celéw
nabycia uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku maja charakter wyjatkowy i $cisle bezwzglednie obowiazujacy,
ale nie oznacza to, ze przepisy te powinny by¢ wykladane (interpretowane) zawezajaco lub restrykcyjnie w sposéb
wykluczajacy albo przekreslajacy je jako podstawe nabycia prawa do emerytury z uwagi na przepracowanie okreséw
zatrudnienia w szkodliwych warunkach pracy. Trafne jest zaloZenie, Ze w spornych przypadkach - uwzglednienie
okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezposérednio
i stale szkodliwego zatrudnienia, przy czym ocena prawna tych ustalenn powinna byé¢ racjonalna, bez stosowania
saptekarskiej” miary lub ,stopera w reku” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 kwietnia 2009r., IT UK 333/08, LEX
nr 1001210). Réwnoczesne i incydentalne wykonywanie przez pracownika niektoérych prac w tym samym szkodliwym
srodowisku pracy i to na polecenie przelozonych nie wyklucza mozliwo$ci zaliczenia tego zatrudnienia do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych wymaganego do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Od reguly, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej normy czasu pracy,
ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, istnieja odstepstwa, na ktore wskazuje orzecznictwo.
Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne prace stanowig integralng (immanentng ceche) wiekszej calo$ci dajacej
sie zakwalifikowaé pod pozycje zalacznika do w/w rozporzadzenia. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkoéow, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krétkotrwaly i uboczny (tak Sad Najwyzsze w wyroku z 12 kwietnia 2012r., IT UK 233/11, LEX nr
1216852).

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze Z. S. w spornym okresie zatrudnienia w (...) w L. zajmowal stanowisko
§lusarza taboru szynowego, a nie jak przyjal Sad (...) instancji - Slusarza taboru szynowego i motorniczego
przetokowego. W aktach osobowych skarzacego brak jest jakiegokolwiek dokumentu $wiadczacego o tym, by
skarzacemu powierzono stanowisko motorniczego przetokowego, gdyz we wszystkich angazach, kartach zmian w
warunkach pracy, zas§wiadczeniach, umowach i §wiadectwie pracy oraz kartach zasitkowych i kartach wynagrodzen
wskazywane jest stanowisku §lusarza taboru szynowego. Jedynie na k. 58 znajduje sie orzeczenie lekarskie z
23.10.1977r. stwierdzajace, iz ubezpieczony zdolny jest do pracy jako §lusarz i motorniczy przetokowy. Koresponduje
to z treScig zeznan $wiadkdéw oraz samego ubezpieczonego, ze posiadal uprawnienia maszynisty przetokowego i w
razie potrzeby wyprowadzal na plac zajezdni wagony tramwajowe, podobnie zreszta jak inni pracownicy zatrudnieni
w zajezdni. Jak podal przy tym $wiadek H. K., w zajezdni w H. nie bylo pracownika zatrudnionego na stanowisku
motorniczego przetokowego, a czynnos$ci polegajace na wyprowadzeniu tramwaju czy wagonu z kanalu na plac
wykonywali elektrycy czy §lusarze posiadajacy stosowne uprawnienia.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy przemawia za przyjeciem, ze Z. S. w
okresie zatrudnienia w (...) w L. na stanowisku §lusarza taboru szynowego od 13 maja 1972r. do 31 pazdziernika
1993r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
szynowych, tj. prace wymienione w Wykazie A, dzial XIV, poz. 16 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Natomiast czynnos$ci wykonywane przez skarzgcego jako maszynista przetokowy,
a polegajace na wyprowadzeniu z kanalu na plac zajezdni wagonu czy tramwaju mialy charakter incydentalny,
krotkotrwaly i uboczny w stosunku do jego podstawowych obowigzkéw. Jak wynika bowiem z zeznan Swiadkow i
wnioskodawcy, czynno$ci te nie byly wykonywane przez Z. S. stale (codziennie), wyprowadzatl on czasami — na zmiane
z innymi pracownikami zajezdni — okolo 5-7 tramwajow, co lacznie moglo zajmowacé od 25 do 70 minut, i wigzalo sie



z konieczno$cia wyprowadzenia tramwaju z kanalu po wykonanej naprawie. Okresowe, sporadyczne wykonywanie
przez skarzgcego takich czynno$ci nie uzasadnia — zdaniem Sadu Apelacyjnego - ich wylaczenia z okresu §wiadczenia
pracy w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze i stale, ani do kwestionowania takiego rodzaju kwalifikowanego
zatrudnienia.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazy¢, ze prace motorniczych tramwajow naleza rowniez do prac wykonywanych
w szczegoblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako wymienione w dziale
VIII (transport i lacznosé) pod poz. 2 Wykazu A stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia.

Podniesiony przez Sad Okregowy brak posiadania przez skarzacego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych pozostaje bez wplywu na ocene charakteru pracy wykonywanej przez skarzacego w spornym okresie.
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych maja ograniczona moc dowodowa — zgodnie z art. 245 kpc stanowia
dowdd, iz osoba, ktora je podpisala zlozyta o§wiadczenie tej treSci. Tym samym okoliczno$é, ze skarzacy nie otrzymat
za sporny okres zatrudnienia Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie moze mie¢ istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze to nie pracodawca wnioskodawcy, ale jego nastepca prawny
odmoéwil wydania mu takiego dokumentu. Zresztg odmowa to zostala motywowana tym, ze w aktach osobowych brak
jest dokumentéw potwierdzajacych, ze Z. S. w okresie zatrudnienia w Miejskim (...)w E. od 13 maja 1972r. do 31
pazdziernika 1993r. na stanowisku §lusarza taboru szynowego wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach (pismo z
23.05.2011r. k. 119 akt osobowych wnioskodawcy), a nie z uwagi na wykonywanie przezen réwniez pracy motorniczego
przetokowego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze nieuprawniona, bo zbyt restrykcyjna okazala sie dokonana przez Sad
Okregowy wykladnia § 11 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w zwiazku z pkt 16 Dzialu XIV wykazu
A, stanowigcego zalacznik do tego rozporzadzenia, polegajaca na zastosowaniu ,aptekarskiej” miary przy ocenie
rozmiaru prac wykonywanych przez skarzacego w charakterze motorniczego przetokowego, zwazywszy, ze czynnoSci
te stanowily znikomg, uboczng czesé jego czasu pracy i wykonywane byly na polecenie pracodawcy.

Z powyzszych wzgledéw — wobec spelienia przez skarzacego wszystkich warunkéw do przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w tym
wymogu legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999r. 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych -
Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienit zaskarzony wyrok i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 i 108 kpc w zwigzku z § 12 ust. 211 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 461).



