Sygn. akt: III AUa 494/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Jolanta Wolska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy L. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 4318/12,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt ITI AUa 494/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil L. C. prawa do
emerytury

w obnizonym wieku. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 — letniego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych lub w szczegdlnym charakterze

W rozumieniu z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak rowniez nie udokumentowal faktu rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil uwzglednienia w poczet szczegblnego stazu
pracy okresu zatrudnienia L. C. w Przedsiebiorstwie (...) w P. Filii w K. od 9 listopada 1977 roku do 31 grudnia 1990
roku, argumentujac to tym, ze (1) przedlozone przez ubezpieczonego §wiadectwo pracy za ww. okres sporzadzone
zostalo przez osobe do tego nieuprawniona, (2) w tresci dokumentu blednie przyporzadkowano stanowisko pracy do
stanowiska wymienionego w zarzadzeniu resortowym, (3) listy plac nie zawieraja zas wymienionego stanowiska, a
dodatek za prace

w warunkach szczeg6lnych nie byl wyplacany w ciaglosci.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnio6st L. C., kwestionujac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i wnoszac o: (1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw A. C. i B. D., (2)
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, na okoliczno$c¢ tego czy
wykonywana przez ubezpieczonego praca miala charakter pracy w warunkach szczegdlnych oraz (3) zalaczenia w
poczet materialu dowodowego jego akt emerytalnych. Ubezpieczony podnidsl, Zze w spornym okresie zatrudnienia
wykonywal prace mechanika samochodowego, ktéra odpowiada treSci wykazu A, dzial XIV pkt. 16 stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz.U.

71983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Charakter §wiadczonej pracy moga potwierdzi¢ wskazani Swiadkowie.

W zwigzku z powyzszym, L. C. wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i przyznanie mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku
W rozumieniu ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost

o jego oddalenie. Organ rentowy podkreslit przede wszystkim, ze ubezpieczony nie rozwiazal stosunku pracy i nadal
pozostaje w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie (...), a co za tym idzie rozstrzyganie pozostalych kwestii jest bezcelowe.
Odnoszac sie jednak do kwestii spornego okresu zatrudnienia, w tym co do prawidlowosci przedlozonego Swiadectwa
pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, potrzymal swa argumentacje wyrazona w tresci zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 roku, sygn. akt: VIII U 4318/12, Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, (1) zmienil sporng decyzje organu rentowego i przyznal L. C. prawo do emerytury
poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 roku, (2) oddalajac odwolanie w pozostalej czeSci.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

L. C. urodzil sie w dniu (...). W okresie od dnia 9 listopada 19777 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku ubezpieczony
pracowal

w Przedsiebiorstwie (...) w P., jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych w oparciu o umowe o prace

w pelnym wymiarze czasu pracy. L. C. wykonywal prace zwigzane z naprawa czeSci i podzespolow w samochodach
ciezarowych i dostaweczych typu S., N. oraz Z.. Do jego obowiazkéw nalezalo dokonywanie wszelkich napraw
samochod6w nalezacych do przedsiebiorstwa. W samochodach z silnikiem benzynowym ubezpieczony przewaznie
wymienial gazniki. W samochodach napedzanych silnikiem diesla za§ pompy wtryskowe i spryskiwacze. Poza tym L.
C. wymienial skrzynie biegow, gazniki, kolumny kierownicze, uklady hamulcowe oraz olej. Prace w obrebie silnikow
wykonywane byly na zewnatrz, zas prace dotyczace skrzyni biegéw lub sprzegla wewnatrz kanaléw. Ubezpieczony
otrzymywat dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

W chwili obecnej L. C. pozostaje w stosunku pracy
z Przedsiebiorstwem (...).

L. C. udowodnil lgczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat, 4 miesiecy i 3 dni, w tym 26 lat 3 miesigce okresow
skladkowych oraz 1 miesigc i 3 dni okreséw nieskladkowych. Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyt w dniu 25 lipca 2012 roku.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze L. C. spelia przestanki do
przyznania mu prawa do emerytury weczeéniejszej w rozumieniu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala uznacé, ze praca wykonywana przez L. C. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od dnia
9 listopada 1977 roku do 31 grudnia 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...) w charakterze mechanika napraw pojazdow



samochodowych, odpowiada tresci stanowiska opisanego w dziale XIV poz. 14 wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, a co za tym idzie jest praca w warunkach szczeg6lnych

w rozumieniu ustawy. Ustalen faktycznych w ww. zakresie Sad dokonal w oparciu

o zeznania wlasne L. C. oraz o przedlozone w sprawie dokumenty.

Jako, ze ubezpieczony w chwili sktadania wniosku o przyznanie prawa do emerytury tj. w dniu 25 lipca 2012 roku,
pozostawal w stosunku pracy, emerytura moze zostaé mu przyznania dopiero od dnia wej$cia w zycie nowelizacji
art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj.
poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 roku.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze fakt, ze ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki z art. 184 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje ZUS
iprzyznal L. C. prawo do emerytury poczynajac od dnia
1 stycznia 2013 roku oraz oddalit odwolanie w pozostalej czeéci.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w czeSci, co do punktu 1 (tj. w czeéci zmieniajacej decyzje organu rentowego) zaskarzyt
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac mu: (1) naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. polegajace
na wydaniu wyroku bez wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz (2) naruszenie
prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie prawa do emerytury pomimo
nie udokumentowania wymaganego stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego bez
wszechstronnego i prawidlowego rozwazenia zebranego materialu, doprowadzajac tym samym do blednych ustalen
faktycznych. Sad I instancji pomingl przedlozone w sprawie akta osobowe, nie przestuchal zadnego $wiadka, nie
wzial pod uwage faktu, ze wyplacany L. C. dodatek za prace w warunkach szkodliwych nie dotyczy caloSci spornego
okresu zatrudnienia. Reasumujac, zdaniem Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych, zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjac, ze L. C. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w P. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikdw do silnikoéw spalinowych lub wykonywal w tym
samym zakresie prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw. Skarzacy podkresdlil, Zze z samych zeznan
L. C. wynika, iz praca przez niego wykonywana byla rodzajowo zr6znicowana. Ubezpieczony wskazal na przyklad, ze
wykonywal tez prace malarskie, bo wowczas zaklad nie zatrudniat lakiernika.

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje L. C. wnibst o (1) jej oddalenie oraz o (2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a co za tym idzie skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie istote sporu stanowil charakter pracy

wykonywanej przez L. C. w Przedsiebiorstwie (...) w P. Filii w K. w okresie od 9 listopada 1977 roku do 31 grudnia 1990
roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal, bowiem prawidlowo$¢ §wiadectwa pracy z dnia 15 listopada
1996 roku potwierdzajacego ww. okres zatrudnienia, podnoszac, ze dokument ten sporzadzony zostal przez osobe do
tego nieuprawniong (pracownika archiwum), jak réwniez, ze stanowisko pracy zakwalifikowane niezgodnie z trescia
zarzadzenia resortowego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zgromadzony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, nie
moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Okregowy opart swe ustalenia
w zasadzie jedynie na zeznaniach L. C., oddalajac z sobie tylko znanych powodéw wnioski ubezpieczonego o
przestuchanie swiadkéw B. D.

iA. C.. Uwadze Sadu Apelacyjnego nie uszed} przy tym fakt, ze zeznania L. C. budzg, co najmniej powazne watpliwosci,
co do zakresu wykonywanych przez niego czynnoSci pracowniczych. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz.U. z dnia 18 lutego 1983 roku) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Sad
Okregowy uznal, ze L. C. wykonywal prace odpowiadajace poz. 14 w dziale XIV ,Prace r6zne” wykazu A zalacznika
do ww. rozporzadzenia Rady Ministrow okreélonej jako ,praca przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i
gaznikéw do silnikéw spalinowych”. Z zeznan L. C. (k. 11 akt sprawy) wynika jednak, Ze poza naprawa gaznikow
i pomp witryskowych, ubezpieczony wykonywal réwniez inne prace m.in. prace lakiernicze. Ubezpieczony zeznan
tez, ze wykonywal ,wszelkie mozliwe prace naprawcze”. Watpliwo$ci tych, dostrzezonych przez strone skarzaca, Sad
Okregowy nie wyjasénil, majac mozliwo$¢ zweryfikowania twierdzen ubezpieczonego poprzez dopuszczenie dowodu
z zeznan wnioskowanych $wiadkéw. Z mozliwoSci tej Sad I instancji jednak nie skorzystal, ograniczajac sie do
bezkrytycznej akceptacji zeznan L. C..

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty przedmiotowej sprawy,
dokonujgc ustalen w zakresie charakteru pracy w spornym okresie zatrudnienia z naruszeniem dyspozycji art. 233
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy przeprowadzil jedynie pobiezne postepowanie dowodowe ograniczajac je bezzasadnie do
przestuchania samego tylko ubezpieczonego, przydajac jego zeznaniom niczym nieuzasadniong wage i znaczenie.
W $wietle przedstawionych watpliwoéci w postaci nieprzekonujacych zeznan odwolujacego, kwestionowanej przez
organ rentowy dokumentacji pracowniczej m. in. co do zakresu rzeczywisScie wykonywanych przez ubezpieczonego
czynnoéci pracowniczych oraz zasad przyznawania dodatkow za prace w warunkach szkodliwych, decyzja o rezygnacji
z mozliwos$ci skonfrontowania dotychczas zgromadzonych informacji z zeznaniami dwoch $§wiadkoéw jest co najmniej
niezrozumiala.

Sad Okregowy powinien, wiec ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, uwzgledniajac przy tym dostepne
dowody osobowe. Sad Okregowy winien dokonaé wszechstronnej oceny okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, ustalajac
rzeczywisty zakres obowiazkéw pracowniczych L. C.

w Przedsiebiorstwie (...) w P. Filii w K. w spornym okresie zatrudnienia. Kluczowym, bowiem jest ustalenie,
czy ubezpieczony wykonywal wylacznie czynnosci polegajace na naprawie pomp wtryskowych, wiryskiwaczy i
gaznikéw do silnikéw spalinowych (stosownie do poz. 14 w dziale XIV ,Prace rézne” wykazu A zalacznika do ww.
rozporzadzenia Rady Ministrow), czy tez powierzano mu w godzinach pracy rowniez inne czynnoéci, nawet te zwigzane
z naprawa pozostalych elementéw mechanicznych pojazdéw lub lakierowaniem pojazdow. Jesli za§ praca L. C.
odpowiadaé by miala poz. 16 dzial XIV ww. wykazu (tj. ,prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych”, Sad rowniez winien ustali¢, czy praca tego rodzaju miala charakter staly i
wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy, czy tez poza tego rodzaju czynnoSciami ubezpieczony wykonywatl
réwniez inne czynno$ci.

Dopiero bowiem ustalenie powyzszych faktow w sposéb pewny i nie budzacy watpliwo$ci, w oparciu o zupey i
przekonujacy material dowodowy, pozwala na zajecie stanowiska co do skutecznoS$ci ubiegania sie przez L. C.
o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze konstatacje, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.



