Sygn. akt: III AUa 496/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o wyplate emerytury,

na skutek apelacji E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 216/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 496/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w L. wstrzymat E. K. wyplate
emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy wskazal, ze wyplata emerytury ulegla zawieszeniu z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. K. wniosla o jej uchylenie, podnoszac, ze decyzje o przejSciu na emeryture
podjela, gdy obowiazek rozwigzania umowy o prace, jako warunek otrzymania Swiadczenia z ZUS, nie obowiazywal,
zatem zawieszenie wyplaty emerytury jest niezgodne z zasada demokratycznego panstwa prawa, Konstytucja i
pozbawia ja praw nabytych, stanowiac podwazenie zaufania do instytucji panstwowych.

Zaskarzonym wyrokiem z 4 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie i ustalil, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnosci za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia.

Sad Iinstancji ustalil, Ze E. K., urodzona (...), uzyskala prawo do emerytury od 1 maja 2007 r., przyznane decyzja ZUS z
12 wrze$nia 2007 r. Wyplata emerytury zostala zwieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W przedmiotowej
decyzji ZUS zawarl pouczenie, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo
pracy lub za$wiadczenie potwierdzajgce rozwiazanie stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktoérego praca
byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.



Decyzja z 20.06.2008 r. ZUS przeliczyl wnioskodawczyni §wiadczenie emerytalne od 1.06.2008 r. informujac o
zawieszeniu wyplaty $wiadczenia z powodu kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 19.01.2009 r. ZUS przestal do wnioskodawczyni informacje, ze ustawa z dnia 21.11.2008 r. o emeryturach
kapitalowych uchylila ust. 2 a artykulu 103 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Whnioskodawczyni pozostaje w stosunku pracy w (...) Spélce z 0.0. w L. jako ksiegowa.
Wyplata emerytury zostala podjeta decyzja ZUS z 3.02.20009 r. od dnia 1.01.2009 r.

W toku postepowania odwolawczego wnioskodawczyni powolujac sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wniosta o wyplate zaleglej emerytury od 1.10.2011 r. wraz z odsetkami.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie E. K. nie jest zasadne.

Sad wskazal, ze — mocg art. 6 ustawy z 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw — w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
wprowadzono m.in. przepis art. 103a przewidujacy zawieszenie prawa do emerytury bez wzgledu na wysoko$c
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zgodnie z
art. 28. tej ustawy — do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Sad zwrocil przy tym uwage, ze wcze$niej — ustawa z 21.01.2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — do art. 103 dodany zostat
ustep 2a, warunkujacy realizacje prawa do emerytury uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy przez emeryta. Zatem
—oddnia1lipca2000r., (data wejécia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) nierozwiazanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do Swiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie
moglo by¢ realizowane (zostalo zawieszone). W kwestii konstytucyjnoéci tego przepisu wypowiadal sie Trybunat
Konstytucyjny i w orzeczeniu z 7 lutego 2006 r. uznatl art. 103 ust 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS za zgodny
z ustawg zasadnicza, wskazujac jednoczeénie, ze emerytura jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktore zastepuje a nie
uzupelia wynagrodzenie ze stosunku pracy.

Przepis art. 103 ust. 2a zostal uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych i od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nie istnial wymdg uprzedniego rozwigzania stosunku pracy,
jako warunku pobierania $wiadczen emerytalnych.

Sad podkreslil, Ze rozwigzanie przyjete w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, Ze osoby, ktore
juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy
podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi stlowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do
emerytury uzyskali po spelnieniu jedynie warunku osiagniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego),
musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli spelic¢ takze warunek
rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze — checac
nadal pracowac i jednocze$nie pobiera¢ emeryture — musialy rozwigzac stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzaé —
oczywiScie, jesli znalazly nowego pracodawce albo dotychczasowy zgodzil sie ponownie je zatrudnié.

Podsumowujac Sad Okregowy wskazal, ze niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa — nakazanie ubezpieczonemu zastosowania sie do nowej treSci ryzyka,
czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o



ktoérych wyzej mowa, podjely decyzje o przejSciu na emeryture, nie mogac przewidzieé, ze przepisy zmienia sie na
ich niekorzy$¢. W przeciwnym wypadku nie skladalyby one wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia emerytalnego,
bo korzystniejsze bytoby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktéra wystapilyby po
ustaniu zatrudnienia i ktora woéwczas byla wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy ztozyly wniosek po osiagnieciu wieku
emerytalnego.

Sad wskazal, ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. utracil moc art. 28
ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania
stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje
zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia
2011T.

Sad zaznaczyl, ze E. K. uzyskala prawo do emerytury od 1 maja 2007 r., przy czym wyplata emerytury zostata
zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Zostala ona jednocze$nie pouczona, ze w celu podjecia wyplaty
emerytury nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub za$wiadczenia potwierdzajacego rozwigzanie
stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477.14 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Majac na uwadze zawarty w pi$mie z 18 grudnia 2012 r. wniosek odwolujgcej o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego i wyplate zaleglej emerytury od dnia 1.10.2011 r. wraz z odsetkami, Sad
orzekl o braku odpowiedzialnoSci organu rentowego za opdZznienie w wyplacie §wiadczenia emerytalnego, w trybie
art. 118 ust. 1 pkt 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wstrzymanie
wyplaty emerytury wnioskodawczyni nie wynikalo z zawinionego dzialania badz zaniechania organu rentowego, tylko
z brzmienia przepiséw prawnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla E. K., wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie odwolania, tj. wyplate
zaleglych Swiadczen od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do chwili obecnej wraz z odsetkami.

Skarzgca podniosla, ze wyrokiem z 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnoéci art. 28 ustawy
z 16 grudnia 2010 r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwiazania
stosunku pracy, z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art.
2 Konstytucji RP. Zdaniem skarzacej, ona rowniez nalezy do kregu oséb, o ktérych mowa w tym wyroku Trybunatu,
gdyz nabyla prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. Ponadto podniosla, Ze organ rentowy uwzglednit jej wniosek
7 22.01.2009 r. i podjat wyplate emerytury bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, nie nalezy ona do kregu os6b, ktorych sytuacje rozwazal Trybunal Konstytucyjny w
sprawie K 2/12 zakonczonej wyrokiem z 13 listopada 2012 .

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, konstrukcja zawieszenia prawa do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie
stosunku pracy zawarta w art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie jest instytucja nowa, poniewaz zostala wprowadzona do porzadku prawnego po raz pierwszy w art.



103 ust. 2a tej ustawy, obowiazujacym od 1 lipca 2000 r. Ustawodawca wycofal sie nastepnie z tej regulacji od dnia
8 stycznia 2009 r., bowiem moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych
(Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylit wspomniany art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Jego usuniecie uksztaltowalo
stan prawny, w ktorym przestalo istnie¢ prawne wymaganie uprzedniego rozwiazania stosunku pracy jako warunku
pobierania §wiadczen emerytalnych. Na wniosek uprawnionych organ rentowy dokonywat wiec, na podstawie art. 45
ust. 1 ustawy o emeryturach kapitalowych, wyplaty emerytur, do ktérych prawo zostalo zawieszone na podstawie art.
103 ust. 2a ustawy emerytalno—rentowej. Prawo do $wiadczen ulegato za$ zawieszeniu juz tylko na zasadach ogblnych
wynikajacych z art. 103 — 106 ustawy, tj. w zaleznoSci od wysokosci uzyskiwanego dochodu.

Uzaleznienie wyplaty emerytury od rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca nie zostalo
zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 7 lutego 2006 r., SK 45/04 (OTK-A 2006/2/15)
stwierdzil, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego nie oznacza niezmiennos$ci prawa i polityki zatrudnienia
poszczegbdlnych grup ludnosci, a Konstytucja RP nie zawiera nakazu zagwarantowania $wiadczen emerytalnych
osobom kontynuujacym dzialalno$¢ zawodowg. W konsekwencji Trybunal uznal, Zze art. 102 ust. 2a ustawy
emerytalno—rentowej za zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 37 ust. 1 Konstytucji oraz orzekl, Ze nie jest on
niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji.

Warunek nabycia prawa do wyplaty emerytury, ktory obowiazywal na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno—
rentowej, zostal ponownie wprowadzony do tej ustawy mocg art. 103a. Na jego podstawie uksztaltowana zostala
sytuacja prawna emerytéw od dnia 1 stycznia 2011 r., przy czym przewidziany w art. 103 a ustawy skutek nastepowat
poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. wobec wszystkich emerytéw pobierajacych w tym dniu emerytury bez rozwiazania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérych $wiadezyli prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Regulacja ta objela zatem zar6wno tych, ktérym $wiadczenia przyznano po dniu 1 stycznia 2011 r., jak i
tych, ktorym przyznano je przed tym dniem.

Zgodno$¢ z wzorcami konstytucyjnymi konstrukeji prawnej zawieszenia prawa do emerytury z powodu uzyskiwania
przez emeryta przychodu z tytutu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury, bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, sama w sobie nie byla kwestionowana. Zarzuty sprzecznosci z normami konstytucyjnymi
zostaly postawione tylko ze wzgledu na intertemporalne postanowienia art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych, w zakresie przewidzianego w nim zastosowania art. 103 a ustawy emerytalno—rentowej do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury na mocy wcze$niejszych przepisow, bez konieczno$ci rozwiazywania stosunku pracy
(przed dniem 1 stycznia 2011 1.).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 listopada 2012 r., K 2/12 uznal, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w
art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych spowodowalo, iz osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy, zostaly w dniu 1 stycznia 2011 r. objete nowa,
mniej korzystna dla nich treScia ryzyka emerytalnego. Uwzgledniajac swobode ustawodawcy w ustalaniu treci ryzyka
emerytalnego, Trybunal stwierdzil, ze jego tre$¢ nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do oséb, ktore juz nabyly
i zrealizowaly prawo do emerytury. Doszedl przy tym do wniosku, ze brak w chwili przechodzenia na emeryture
Swiadomosci konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jako przestanki otrzymywania emerytury, mégl powodowac
podejmowanie przez emerytow decyzji dla nich niekorzystnych. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunalu
zawarto konkluzje, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W konsekwencji orzeczenia przez Trybunal o niekonstytucyjnosci przepisu art. 28
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, z chwila ogloszenia sentencji wyroku
Trybunalu przepis ten utracil moc w zakresie, w jakim przewidywal zastosowanie art. 103 a ustawy emerytalno—
rentowej do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. Artykul 103a powolanej ustawy obowiazuje
zatem w innym zakresie czasowym — przepis ten nadal pozostaje w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb,
ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i po6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.



Z niekwestionowanych ustalenn Sadu Okregowego jednoznacznie wynika, ze E. K. nabyla prawo do emerytury od
dnia 1 maja 2007 r. na podstawie decyzji organu rentowego z 12 wrze$nia 2007 r. Wedlug obowiazujacego w tym
dniu art. 103 ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
skarzaca nie mogla uzyska¢ prawa do wyplaty $wiadczenia bez rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy. Cheac
nadal pracowa¢ i jednoczeénie pobiera¢ emeryture na zasadach okreslonych w art. 103 ust. 2 ustawy emerytalno—
rentowej, musialaby rozwigzaé¢ dotychczasowy stosunek pracy, czego nie uczynita. Skarzaca byla zatem w chwili
uzyskania praw emerytalnych zdecydowana na kontynuacje zatrudnienia i §wiadoma skutkéw takiego zachowania.
W konsekwencji przyznane skarzacej prawo do emerytury zostalo zawieszone z powodu kontynuowania zatrudnienia
u dotychczasowego pracodawcy, z pouczeniem, ze w celu podjecia wyplaty emerytury powinna przedtozyé dowod
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérych wykonywala prace bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury. Przez ponowne wprowadzenie od 1 stycznia 2011 r. przepisem art. 103a ustawy
emerytalno—rentowej warunku rozwigzania stosunku pracy jako warunku emerytalnego skarzaca nie zostala zatem
postawiona w nowej, niekorzystnej sytuacji. W wyniku zmiany prawa przez powr6t do dawnej regulacji, po dniu 1
stycznia 2011 r. nie ustanowiono dla niej nowej, lecz tylko przywrdcono regule, stosowang w czasie nabycia przez nig
prawa do emerytury. W tych okoliczno$ciach zastosowanie wobec skarzacej art. 103a ustawy nie naruszalo zasady
niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2013 r., III UK
117/12, niepubl.).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Na marginesie nalezy podnie$¢, iz w sytuacji, gdy Sad Okregowy — uznajac decyzje organu rentowego za prawidlowa
— orzekt o oddaleniu odwolania, zbedne bylo ustalenie o braku odpowiedzialnosci organu za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia. Przepis art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach znajduje bowiem zastosowanie jedynie w razie
orzeczenia ustalajacego prawo do §wiadczenia lub jego wysokosé.



