Sygn. akt: III AUa 516/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 4305/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 516/13

UZASADNIENIE

J.N.wnioslt 13 listopada 2012r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z 5 pazdziernika
2012r. odmawiajacej mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Odwolujacy podnosil, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w okresie od 25 czerwca 1971r. do 15 lutego
1973r., od 15 grudnia 1974r. do 31 grudnia 1978r. oraz od 11 stycznia 1989r. do 30 stycznia 1993r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony nie
udowodnit do 1 stycznia 1999r. wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Udowodnit ogélny staz wynoszacy 29 lat, 3 miesiecy i 26 dni oraz zadnego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu zatrudnienia: od 25 czerwca 1971r. do 15 lutego 1973r., od 15 grudnia 1974r. do 31 grudnia 1978r. - z uwagi
na niezgodnosci zajmowanych stanowisk z wykazem prac w szczegdlnych warunkach oraz od 11 stycznia 1989r. do 30
stycznia 1993r. - z uwagi na brak za ten okres $§wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach .



Wyrokiem z 11 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt VIII U 4305/12 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. N. prawo do emerytury od 1 stycznia 2013r.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

J. N, ur. (...), o wyksztalceniu zawodowym, ukonczyl 2-letnig przyzakladowa (...) Szkole Budowlana dla Pracujacych
przy R.- K. Przedsiebiorstwie Budowlanym , do ktorej uczeszczal od 2 wrze$nia 1969r. do 24 czerwca 197ir.
Po jej zakonczeniu uzyskal zawdd montera konstrukeji zelbetowych . W trakcie nauki w przyzakladowej (...)
Szkole Budowlanej przez 3 dni w tygodniu pobieral teoretyczng wiedze, a przez 3 dni w tygodniu mial zajecia
praktyczne w warsztatach . Po zakonczeniu nauki w szkole podjal prace w R.- K. Przedsiebiorstwie Budowlanym
od 25 czerwca 1971r. jako monter konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych, wykonujac prace przy montazu
konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych na wysokos$ciach. Jak ustalit Sad Okregowy, wnioskodawca zajmowal
sie budowaniem blokéw mieszkalnych z materialu budowlanego zwanego ,wielka plyta" . Pracowal w kilkuosobowe;j
brygadzie, w systemie akordu zespolowego. Wznosil bloki mieszkalne : czteropietrowe i wiezowce, zaczynajac
od podloza, poprzez kolejne kondygnacje. Przy wznoszeniu blokéw mieszkalnych, stawial elementy zZelbetowe:
plyty, $cianki dzialowe, pokrywal je stropem. Wznosil szkielety metalowe, ktore oblewal betonem czyli elementy
zelbetowe, wykonywatl konstrukcje metalowe oblane betonem - zelbetowe i na wysoko$ciach. Ustawial plyty
przy konstrukeji blokéw mieszkalnych wielokondygnacyjnych: najnizsze byly pieciokondygnacyjne, najwyzsze —
jedenastokondygnacyjne, plyty byly podawane przez dzwig i ustawiane na wysokoSci, cho¢ zaczynal prace od
podloza. Wykonywal szalowanie, montowanie, betonowanie - te czynnos$ci stanowia elementy montazu. (...) blokow
byly elementami prefabrykowanymi. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca w trakcie zatrudnienia w R.- K.
Przedsiebiorstwie Budowlanym wykonywal prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ciach stale i w
pelnym wymiarze czasu. Innych czynno$ci nie wykonywatl. W okresie od 16 lutego 1973r. do 14 grudnia 1974r. odbywat
zasadnicza stuzbe wojskowa. Bezposrednio po jej zakonczeniu 15 grudnia 1974r. wrécil na poprzednio zajmowane
stanowisko.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze od 1 stycznia 1979r. R.- K. Przedsiebiorstwo Budowlane stalo sie czescia
(...) Kombinatu Budowlanego z siedzibg w S.. Po przeksztalceniu wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie na
stanowisku nazwanym montazysta-olkiciarz. Praca montazysty takze polegala na wykonywaniu czynno$ci przy
montazu konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych na wysokoéciach. W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca
nadal zajmowal sie budowaniem blokow z wielkiej plyty. Pracowal w 5-osobowej brygadzie monteréw. Wznosil
bloki mieszkalne, zaczynajac od podloza, poprzez kolejne kondygnacje, stawial rowniez elementy zelbetowe: plyty,
$cianki dzialowe, pokrywal je stropem. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, wykonywal prace przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokoSciach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednocze$nie Sad ustalil, ze olkiciarz zajmowatl
sie zatykaniem szpar na zlaczeniach kitem, ale wnioskodawca nie wykonywal tych czynno$ci. Uwzglednienie tego
stanowiska w angazu mialo wplyw na stawke zaszeregowania. W (...) Kombinacie Budowlanym, nazwanym nastepnie
Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) wnioskodawca byt zatrudniony do 10 stycznia 1989r.

Jak dalej ustalil Sad I instancji, od 11 stycznia 1989r. do 30 wrzeénia 1993r. wnioskodawca pracowal w
Spoldzielczym Zwiazku (...) w S. na stanowisku montera konstrukeji zelbetowych . Praca montazysty takze polegata
na wykonywaniu czynno$ci przy montazu konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych na wysoko$ciach. Wykonywat
szalowanie, montowanie, betonowanie - te czynno$ci stanowia elementy montazu . (...) blokdw byly elementami
prefabrykowanymi. Wnioskodawca wykonywal zbrojenie wezlow, ktore

laczyt plyty i zalewal betonem, stawial Sciany dzialowe, Sciany noéne, stropy, wezly. Uzywal tylko elementow
zelbetonowych.

Wnioskodawca w dniu 7 wrzeSnia 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture . Decyzja z 5 pazdziernika 2012r. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmoéwil przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Jak ustalil Sad I instancji, wnioskodawca nadal pozostaje w zatrudnieniu, nie przystapit od otwartego
funduszu emerytalnego .



Whnioskodawca udokumentowal ponad 25 lat ogblnego stazu pracy - do dnia 1.01.1999r. (29 lat, 3 miesiace i 26 dni) .
Sad Iinstancji dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy , aktach ZUS,
do ktoérych zostaly zalaczone nadestane z archiwum akta osobowe wnioskodawcy ze (...) Kombinatu Budowlanego,
jak tez w pierwszej kolejnoSci na zeznaniach §wiadkéw M. D. i T. S. oraz wnioskodawcy. W ocenie Sadu, uzyte w
p6Zniejszych angazach stanowisko — montazysta w zadnym razie nie sugeruje , ze wnioskodawca wykonywal inne
prace niz prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ciach. Podkredlil, ze w zalgczniku nr 1 zarzadzeniu
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych nr 9 z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych przez (...), na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach
uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury i renty jest wskazane stanowisko
»~montera " ( dzial V, pkt 5, ppkt 1i 2 ) nie ,montazysty" . Jednakze w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ( Dz.U. z 1983r., Nr 8, p6z. 43) w dziale V pod poz. 5 wskazane sg prace przy montazu konstrukcji
metalowych na wysoko$ciach , a dokladnie takie prace wykonywat wnioskodawca. W ocenie Sadu Okregowego fakt,
ze zaczynal prace przy wznoszeniu blokéw mieszkalnych od podloza, ale bez wykonywanie fundamentéw, nie wylacza
mozliwo$ci uznania prac wykonywanych przez wnioskodawce za wykonywane stale i w pelnym wymiarze prace przy
montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ciach. Element wznoszenia pierwszej kondygnacji jest w ocenie Sadu
Okregowego niezbedna czeScia , podstawa wznoszenia kolejnych kondygnacji i przyjecie, ze wnioskodawca, czy inna
osoba w analogicznej sytuacji zawodowej, moglaby i mialaby tylko wznosi¢ obiekty, poczynajac od pierwszego pietra
byloby nielogiczne i irracjonalne .

Wnioskodawca nie zalaczyl do akt sprawy akt osobowych ze Spdldzielczego Zwiazku (...) w S. , informujac, ze ulegly
zniszczeniu i dlatego w tym zakresie Sad oparl sie na materiale dowodowym w postaci umowy o prace, wskazujacej
zajmowane stanowisko, Swiadectwa pracy oraz zeznan $wiadka M. D. i wnioskodawcy. Sad dal wiary zeznaniom
przestuchanych w sprawie swiadkow: M. D. i T. S. odnoénie zakresu czynnosci, ktére wykonywal wnioskodawca , gdyz
Swiadkowie pracowali wraz z wnioskodawca , mieli zatem mozliwo$ci zaobserwowania czynnosci, jakie faktycznie
wykonywal , a §wiadek T. S. wraz z wnioskodawca pracowal w jednej brygadzie w latach 1971-1979. Sad I instancji
uznal zeznania i §wiadkéw i wnioskodawcy za wiarygodne, jako spojne, jasne, logiczne, kompletne, uzupelniajace
przedlozona dokumentacje zawarta w aktach osobowych , wskazujace na okres i charakter wykonywanej przez
wnioskodawce pracy w spornym okresie czasu .

Sad Okregowy analizujac stan prawny sprawy, powotlal art. 184 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227), zgodnie z ktérym prawo
do emerytury urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ust. 4
W zZw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm. ), tj. 60 lat
w przypadku meZczyzny, jezeli na 1 stycznia 1999 r. osiagnal co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach, tj. 25 lat. Powyzsza emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego, ewentualnie zloZzenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w OFE na dochody Skarbu Pafistwa oraz rozwigzania stosunku pracy (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2012r. ). Stosownie do treéci przepisu § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ponadto, w mysl ust. 2, okresy pracy, o
ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Sad Okregowy nie uwzglednil do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu nauki w przyzaktadowej (...) Szkole
Budowlanej od 2 wrzesnia 1969r. do 24 czerwca 1971r., poniewaz z niespornych ustalen wynika, ze przez 3 dni w



tygodniu pobieral teoretyczna wiedze, a przez 3 dni w tygodniu - mial zajecia praktyczne w warsztatach. Tym samym
nie wykonywal pracy montera konstrukeji zelbetowych stale, gdyz polowe czasu zajmowala mu teoretyczna nauka w
szkole.

Sad Okregowy uwzglednit natomiast do okresu pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienie w R.-K.
Przedsiebiorstwie Budowlanym 25 czerwca 1971r. do 31 grudnia 1978r. na stanowisku montera konstrukcji
zelbetowych i prefabrykowanych na wysoko$ciach, wykonujacego stale i w pelnym wymiarze prace przy montazu
konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych na wysoko$ciach. Sad wzigt pod uwage ,ze po zakonczeniu shuzby
wojskowej (16.02.1973r.-14.12.1974r.) wnioskodawca wrécilt na to samo stanowisko. Ponadto Sad Okregowy
uwzglednil do pracy w szczeg6lnych warunkach caly okres zatrudnienia od 1 stycznia 1979r. do 10 stycznia 1989r. w S.
Kombinacie Budowlanym z siedzibg w S.. W ocenie Sadu wnioskodawca wykonywal rowniez prace montazysty, ktéra
polegala na pracach przy montazu konstrukcji zelbetowych i prefabrykowanych na wysoko$ciach.

Sad Okregowy uznal za prace w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia w Spéldzielczym Zwiazku (...) w S. od
11 stycznia 1989r. do 30 wrze$nia 1993r. na stanowisku montera konstrukeji zelbetowych przy montazu konstrukeji
zelbetowych i prefabrykowanych na wysoko$ciach.

W ocenie Sadu Okregowego co najmniej w okresie zatrudnienia od 25.06.1971r. do 10.01.1989r. wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace na stanowisku wskazanym w wykazie A stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w dziale V w budownictwie i przemysle materialow
budowlanych w pkt 5 - przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ciach. W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze
wnioskodaweca legitymuje sie zar6wno wymaganym ogblnym stazem pracy, jak i ponad 15-letnim okresem pracy w
szczeg6lnych warunkach, ukonczyl wymagany wiek, co uprawnia go do weze$niejszej ze wzgledu na wiek emerytury,
nawet bez uwzglednienia okresu pracy w Spoéldzielczym Zwigzku (...) w S. .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art.477'*§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury, poczynajac od 1 stycznia 2013r. — z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy.

W ustawowym terminie wyrok w caloci zaskarzyl organ rentowy. Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie :

- prawa materialnego art.32 w zwiazku z art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przez jego niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony spelnia warunki do
nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, podczas gdy nie udowodnit 15 lat zatrudnienia
w tych warunkach;

- prawa procesowego,tj. art.233 k.p.c. przez niewyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia
sprawy.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy blednie uwzglednil wnioskodawcy jako okres pracy w
szczegoblnych warunkach zatrudnienie od 1 stycznia 1979r. do 10 stycznia 1989r. na stanowisku montera konstrukeji
zelbetowych, mimo iz zalaczone angaze wskazuja, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku montera —olkiciarza. Sad
poczynil ustalenia co do charakteru pracy wnioskodawcy wylacznie w oparciu o zeznania §wiadkow, ktore pozostaja w
sprzecznoéci z dowodami z dokumentow zawartych w aktach osobowych . W ocenie skarzacego nie jest mozliwe , aby
przy ustalaniu prawa do emerytury oprze¢ ustalenia faktyczne na zeznaniach §wiadkow , jezeli z dokumentéw wynikaja
okolicznoSci przeciwne. W rezultacie nie bylo podstaw do uwzglednienia spornego okresu do pracy w szczegélnych
warunkach i w rezultacie Sad I instancji nietrafnie przyznal wnioskodawcy prawo do wcze$niejszej emerytury na
podstawie art.184 cyt. ustawy, poniewaz nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W konkluzji apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania badz o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :



Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie, a podniesione zarzuty skutkowaly w rezultacie konieczno$cia
zmiany zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Zgodnie z art. 184 ust.1 i 2 w zwigzku z art.32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) ubezpieczeni, urodzeni po 31 grudnia
1948 r., ktorzy w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1/ okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (15 lat) wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn;

2/ okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn) maja prawo do
emerytury w przypadku rozwiazania stosunku pracy - wedlug brzmienia wskazanej normy obowiazujacego do 31
grudnia 2012 r., jak tez w razie nieprzystapienia do OFE.

Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze
stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym
warunkdéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wcze$niejszego wieku emerytalnego. Zgodnie z § 4
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.), prawo do takiej emerytury nabywa
pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia. Natomiast w my$l § 2 cyt. rozporzadzenia, okresy pracy uzasadniajace prawo do $wiadczenia
emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywana jest
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, J. N. byl zatrudniony w R.- K. Przedsiebiorstwie Budowlanym
od 25 czerwca 1971r. do 31 grudnia 1978r. na stanowisku montera konstrukcji zelbetowych . Nastepnie od 1 stycznia
1979r. zaklad zostal przejety przez (...) Kombinat Budowlany w S., a w dalszej kolejnosci - Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) z/s w S., gdzie wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu do 10 stycznia 1989r. Pracodawca
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) z/s w S., wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, w ktorym potwierdzil, ze J. N. byl zatrudniony od 1 wrzeénia 1969r. do 10 stycznia 1989r. i w tym czasie
od 25 czerwca 1971r. do 31 grudnia 1978r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy montazu
konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych na wysoko$ci na stanowisku montazysty, wymienionym wykazie A,
dziale 5, poz. 5 pkt 2, stanowiacym zalacznik nr 3 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministerstwu
Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych. Sad Okregowy ustalil natomiast, wbrew tre$ci powolanego wyzej
dokumentu, ze wnioskodawca pracowal na wskazanym w Swiadectwie stanowisku montazysty i wykonywal prace
w szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w calym okresie zatrudnienia , z pominieciem
jedynie okresu nauki w szkole przyzakladowej, tj. w rezultacie w okresie od 25 czerwca 1971r. do 10 stycznia 19809r.
Ustalenia te zostaly poczynione wylacznie w oparciu o zeznania dwoch §wiadkéw: M. D. i T. S. . Nalezy podzieli¢
zarzuty apelujacego, iz ustalenie przez Sad I instancji ,ze rowniez w okresie nieuwzglednionym przez pracodawce od 1
stycznia 1979r. do 10 stycznia 1989r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczegélnych
warunkach na stanowisku montazysty przy montazu konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych , narusza zasady
swobodnej oceny dowodéw z art.23381 k.p.c. i cechuje sie dowolnoscia , poniewaz pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci
z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkredlic, ze $wiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245
k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy
dokument prywatny §wiadectwo takie podlega ocenie sadu pod wzgledem formalnym i materialnym, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow. Jednakze w sprawach o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku wazno$¢
tego dokumentu winna byé¢ oceniana z uwzglednieniem §2 ust.2 cyt. rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. Zgodnie z
jego treScig, okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,



w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. W konsekwencji jest
to dokument prywatny i podlega ocenie , jak kazdy taki dokument, jednakze w sytuacji gdy nie ma podstaw, aby
zakwestionowaé go pod wzgledem formalnym, nalezy mie¢ na uwadze ,ze zostal sporzadzony przez pracodawce w
celu stwierdzenia okoliczno$ci wskazanych w powolanych wyzej przepisach na podstawie dokumentacji pracowniczej
irezultacie podwazenie jego prawdziwo$ci musi opiera¢ sie na istotnych i wiarygodnych dowodach , w szczego6lnosci
dokumentach z akt osobowych. W niniejszej sprawie zalaczone do akt kopie dokumentéw pracowniczych z akt
osobowych w calo$ci potwierdzaja tre$¢ zapisow we wskazanym wyzej §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach. Jak wynika bowiem z umowy o prace z 21 czerwca 1971r. i angazy z 18 listopada 1971r. (k.12-13 akt)
oraz z 7 stycznia 1975r. (k.15 akt emerytalnych ZUS) wnioskodawca zostal zatrudniony od 25 czerwca 1971r. na
stanowisku montera konstrukeji zelbetowych i na tym stanowisku pracowal o 31 grudnia 1978r. Kolejne angaze
z: 1 stycznia 1979r., 1 pazdziernika 198or., 1 stycznia 1983r., 1 stycznia 1984r., 1 marca 1985r. i 1 marca 1988r.
zostaly wystawione na stanowisku montazysty — olkiciarza (k.16-21 akt emerytalnych ZUS) . Réwniez karta obiegowa
zmiany z 9 stycznia 1989r., wystawiona na zakonczenie stosunku pracy , potwierdza ostatnio zajmowane stanowisko
montazysty — olkiciarza, jak tez wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej (k.22 v akt emerytalnych, k.51 akt kapitalowych
ZUS). Tym samym zgromadzone dowody z dokumentéw potwierdzaja w caloSci tre$¢ wystawionego przez pracodawce
Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionego wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983r. W tej sytuacji zakwestionowanie ustalen
wynikajacych wprost z wiarygodnego , zgodnego z innymi dokumentami pracowniczymi §wiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach na podstawie zeznan dwoch $wiadkow wspoélpracownikéw wnioskodawcy ma cechy
dowolnosci i przekracza zasady swobodnej oceny dowodow. Swiadkowie ci potwierdzili ,ze wnioskodawca w calym
spornym okresie montowal konstrukeje zelbetowe na wysokosci przy budowie blokow z wielkiej plyty, ich zdaniem
pracowal tylko przy montazu na wysoko$ci i innych prac nie wykonywal. Przy ocenie tych dowodéw Sad Okregowy
bezzasadnie jednak pomingt okoliczno§¢ wynikajaca z zeznan T. S. , ze pracowal razem z wnioskodawcg w jednej
brygadzie i wykonywal ten sam rodzaj pracy w latach 1971- 1979. Przy czym faktycznie pracodawca potwierdzil
wnioskodawcy okres pracy w szczegdlnych warunkach do konca 1978r. Natomiast T. S. otrzymal od tego samego
pracodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w ktorym potwierdzono, ze byl zatrudniony
od 25 czerwca 1971r. do 10 stycznia 1989r. i w calym tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy montazu konstrukeji zelbetowych na wysoko$ci na stanowisku montera. Por6wnanie tych dokumentéw w
kontekscie zeznan T. S., ktory potwierdzil ,ze pracowal razem z wnioskodawcg tylko do 1979r., nasuwa uzasadnione
watpliwosci, czy po 1 stycznia 1979r. wnioskodawca nadal wykonywal ten sam rodzaj pracy, co $wiadek .

Zauwazy¢ takze nalezy, ze prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé¢
udowodnione, a temu stuza dokumenty. Dlatego w tej kategorii spraw podkreSla sie, ze same zeznania $wiadkow, gdy
nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegélnych
warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzeS$nia 2012 r., III AUa 74/12 , Lex nr 1223476,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 3 kwietnia 2013r. , III AUa 1267/12, lex 1312036, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 22 maja 2013r., III AUa 952/12, Lex 1327500).

W kontekScie poczynionych wyzej rozwazan nalezy uznaé, ze zgromadzone w sprawie dowody, w tym glownie
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i zgodne z nim dokumenty pracownicze nie pozwalaja
ustali¢, ze wnioskodawca w spornym okresie od 1 stycznia 1979r. do 10 stycznia 1989r. stale i w pelnym wymiarze
pracowal jako monter konstrukeji zelbetowych na wysokosSci . Dowody te przesadzaja jednoznacznie ,ze wykonywal
tez inna prace na stanowisku olkiciarza . Praca olkiciarza, jak wynika z zeznan T. S., nie miala natomiast zwiazku
z montowaniem elementéw wielkiej plyty, ale polegala na zatykaniu szpar na zlaczeniach plyt przy uzyciu kitu.
Stanowisko to poza sporem nie jest ujete w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach.

Poniewaz zarzuty apelacji odnosily sie tylko do uwzglednionego przez Sad I instancji okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach od 1 stycznia 1979r. do 10 stycznia 1989r. , pozostale okresy nie byly przedmiotem



szczegblowych rozwazan Sadu Apelacyjnego. Na marginesie mozna tylko zauwazy¢ ,ze Sad Okregowy prawidlowo
uwzglednil caly okres zatrudnienia w R.-K. Przedsiebiorstwie Budowlanym od 25 czerwca 1971ir. do 31 grudnia
1978r. z uwzglednieniem zasadniczej shuzby wojskowej , ale z pominieciem okresu nauki w szkole przyzakladowej .
Uwzgledniony okres daje lacznie 7 lat, 6 miesiecy i 5 dni. ZUS nie kwestionowal réwniez drugiego z okres6w od 11
stycznia 1989r. do 30 wrze$nia 1993r., tj. 4 lata, 8 miesiecy i 21 dni. W rezultacie wnioskodawca udowodnil okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w lacznym wymiarze 12 lat, 2 miesiace i 26 dni.

W konsekwencji dokonanych ustalen nie bylo podstaw do uznania pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych
W rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w rozmiarze co najmniej 15 lat. Tym
samym odwotujgcy nie nabyl prawa do emerytury na podstawie art. 32 w zw. z art. 184 cyt. ustawy o emeryturach

i rentach z FUS i dlatego na podstawie art. 38681 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4§1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony
wyrok i oddali¢ odwolanie , uznajac je za bezzasadne.



