Sygn. akt: III AUa 517/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt: VIII U 4498/12,

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w Lodzi adwokatowi B. P. kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt III AUa 517/13

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2012r. wnioskodawca A. R. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II
Oddzial w L. z 7 listopada 2012r. odmawiajacej mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na nieudowodnienie 25 lat okresow
skltadkowych i niesktadkowych. Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury.
W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze organ rentowy niestlusznie odmoéwil mu zaliczenia do ogblnego stazu okresu
pracy w gospodarstwie rolnym matki od 8 do 31 sierpnia 1967r. oraz od 25 czerwca 1968r. do 31 sierpnia 1968r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w .. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie . W uzasadnieniu
swojego stanowiska podnosil, ze na 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony udowodnil na wymagane 25 lat - 24 lata, 10
miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych .



Wyrokiem z 31 stycznia 2013 r. w sprawie VIII U 4498/12 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

AR, ur. (...), zlozyt (...). wniosek o emeryture po ukoniczeniu 60 lat ze wzgledu na przepracowanie ponad 15 lat w
szczegblnych warunkach. Zaskarzona decyzjg z dnia 7 listopada 2012r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury. Organ rentowy uznat za udowodniony staz pracy wynoszacy 24 lata,
10 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych i okres pracy w szczegblnych warunkach w wysokosci 19
lat, 6 miesiecy i 11 dni. Jak ustalil Sad Okregowy, wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Nie pozostaje rowniez w stosunku pracy.

Sad Okregowy ustalil, ze matka wnioskodawcy H. R. posiadala gospodarstwo rolne o powierzchni 3,38 ha polozone
w miejscowos$ci K. gmina P.. Przedmiotowe gospodarstwo (...) objela w uzytkowanie w 1933r. jako posag od matki
M. K.. Decyzja Nr (...) z dnia 4 lipca 1979r. wydana przez Naczelnika Gminy w P. przedmiotowe gospodarstwo zostalo
przejete na Skarb Panstwa.

Jak ustalil Sad Okregowy , A. R. po ukonczeniu 16 lat pomagal w pracach polowych w gospodarstwie rolnym matki
potozonym w miejscowosci K.. Pracowal takze w gospodarstwie wuja - brata matki, ktére znajdowalo sie takze w K.. W
tym okresie uczeszczat do (...) Szkoly (...) w L. i mieszkal w K.. Pracowal gléwnie w okresie wakacji i wowczas dojezdzal
z K. do K. na motocyklu okolo 90 km w jedna strone, gdyz na dzialce matki nie bylo domu. Matka wnioskodawcy
mieszkala w K. i tam pracowala. Wowczas na stale gospodarstwem matki zajmowatl sie wuj wnioskodawcy (brat matki
ubezpieczonego). Ubezpieczony pracowal takze w gospodarstwie wuja i w okresie wakacji czasami mieszkal u niego.W
gospodarstwie matki i wuja ubezpieczony pomagal w réznych pracach , zajmowal sie pracami rolniczymi, sadzit i
zbieral ziemniaki, sial i zbieral zboze, owies, rzepak, zwozil zboze, obornik. Wykopki przy ziemniakach zajmowaly
ubezpieczonemu okolo 5 dni jesienia. W gospodarstwie wuja byly krowa, kury, owce, gesi i wnioskodawca sie nimi
zajmowal, gdy mieszkal w jego gospodarstwie rolnym. Matka nie posiadata zadnego inwentarza. Sad Okregowy ustalil,
ze wnioskodawca jezdzil na wie$ i pomagal w pracach w gospodarstwie rolnym matki i wuja na podstawie zeznan
odwolujacego i dwoch $wiadkéw . Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w czeéci w ktorej twierdzil, ze w
spornych okresach (od 8 do 31 sierpnia 1967r. oraz od 25 czerwca 1968r. do dnia 31 sierpnia 1968r.) pracowal w
gospodarstwie rolnym matki nawet po 12 godzin dziennie . Sam bowiem wnioskodawca twierdzil, ze w gospodarstwie
wuja pracowal w tych okresach w zaleznoSci od dnia 8 lub 6 godzin , a nastepnie jeszcze wykonywal prace zaréwno
na polu matki jak i na polu wuja. Tymczasem w o$wiadczeniu zlozonym w organie rentowym (k. 4-4 odwrot)
wnioskodawca wskazal, ze w spornych okresach pracowal wylacznie w gospodarstwie rolnym matki H. R. w wymiarze
12 godzin dziennie, nie wskazujac, ze pracowal rowniez w gospodarstwie wuja. Rdwniez w oS§wiadczeniu zlozonym w
organie rentowym w dniu 26 pazdziernika 2012r. wnioskodawca wskazywal, ze pracowal i przebywal w gospodarstwie
rolnym matki. W ocenie Sadu I instancji réwniez zeznania §wiadkéw C. Z. i M. B. nie s3 wiarygodne w zakresie zaréwno
okresow, jak i czasu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym . Z zeznan zlozonych przez §wiadkéw w ogranie
rentowym wynika bowiem, ze wnioskodawca pracowal codziennie w gospodarstwie rolnym matki H. R. po 12 godzin
i przebywal w tym gospodarstwie. W zeznaniach tych §wiadkowie nie wskazywali, Ze wnioskodawca pracowal takze w
gospodarstwie wuja i zamieszkiwal u wuja. Tymczasem na rozprawie §wiadek M. B. zeznal, ze zaréwno on jak i C. Z.
nie byli sasiadami wuja wnioskodawcy. Swiadek M. B. zeznal, Ze nie wie skad wziely sie daty wskazane w zeznaniach
zlozonych w organie rentowym. Zeznal, Ze nie ma wiedzy, ile godzin dziennie wnioskodawca pracowal w gospodarstwie
matki. Natomiast §wiadek C. Z. zeznal, 7e w sezonie pracuje sie na wsi 10-16 godzin dziennie (k. 14 odwrét), co nie
$wiadczy o czasie pracy wnioskodawcy w gospodarstwie. Swiadkowie zeznali natomiast, ze wnioskodawca wykonywat
prace zaréwno w gospodarstwie rolnym matki, jak i jej brata (wuja wnioskodawcy), czego nie wskazali w zeznaniach
zlozonych w ogranie rentowym.

W uzasadnieniu stanu prawnego powolano art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6Zn. zm.), zgodnie z ktorym



ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999r. (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27,tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, z pdzn. zm.)
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Jak wskazal Sad Okregowy, wnioskodawca ukonczyl 60 lat w dniu (...). i ma wymagany okres 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Odnos$nie Zadania uwzglednienia do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym po
ukoniczeniu 16 lat powolano art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoS$ci uwzglednia sie réwniez, traktujac je jako okresy
skladkowe przypadajace przed 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Sad Okregowy podniost , ze art.10
cyt. ustawy nie precyzuje warunkow pracy w gospodarstwie rolnym, ale watpliwo$ci odnoénie interpretacji przepisu
art. 10 ust. 1 zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, w ktorych jako przeslanke zaliczenia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny
dziennie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96, z dnia 19 grudnia 2000 r., IT
UKN 155/00 /. Sad Okregowy zauwazyl ,ze watpliwos$ci budzilo takze zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym
uczniowi, ktéry nie spelnia kryteriéw pojecia "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., tj. osobie bliskiej rolnikowi,
ktora ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie
jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z
rolnikiem stosunkiem pracy. Jak wskazat Sad Okregowy, w judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu
przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno- rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia
rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikoéow (tj. przed dniem 1 stycznia
1983 roku) przesadza wystgpienie dwoch okolicznoSci:

1) wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. oraz

2) czynnoSci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, iz za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uzna¢ jedynie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowiazkow domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw
rodziny rolnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99). Sad I instancji podkre§lil
przy tym, iz orzeczenia SN dotycza dzieci rolnika, ktore przyjezdzaly na wakacje do domu i $wiadczyly prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacyjnym. Ponadto Sad Okregowy powolal tre$¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 2000r., I UKN 155/00, w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze zasadnicze znaczenie nalezy
przypisa¢ odrebnosci systemdéw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, ktore
zostaly oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania Swiadczen. Zdaniem



Sadu Najwyzszego, przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okresow
ubezpieczenia, nalezy uzna¢é za przepisy szczegdlne, ktore wymagaja Scislego interpretowania i ostroznego stosowania.
W ocenie Sadu Najwyzszego ,okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo
Ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreélenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do
okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikdéw rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢
uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw okres ubezpieczenia spotecznego
domownika, zwlaszcza Ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 roku nie byly
okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie".

Zdaniem Sadu Okregowego , ustawodawca wprowadzil zapis art.10 ustawy, aby zrownac szanse osdb wykonujacych
realnie prace rolnika czy domownika, przed okresami wymienionymi w przepisie art. 10 ustawy, z tg samg praca
rolnika, ktory wykonywal prace rolnicze po dniu 1 lipca 1977r. i domownika, ktéry wykonywal prace po dniu 1 stycznia
1983 roku, w zakresie mozliwo$ci zaliczenia tych okreséw do okresdéw skltadkowych uprawniajacych do nabycia prawa
do emerytury. A zatem nie mozna rozpatrywaé¢ wskazanego przepisu w calkowitym oderwaniu jego treéci od calego
systemu ubezpieczen spolecznych, w tym réwniez regulacji dotyczacej ubezpieczen spotecznych rolnikow.

W ocenie Sadu Okregowego jest wielce kontrowersyjne dopuszczenie mozliwosci stosowania dobrodziejstwa art.
10 ustawy do wszystkich os6b, niezaleznie od ich zwigzania z gospodarstwem rolnym, codziennego korzystania
z dochodoéw tego gospodarstwa, wspohuczestniczenia w jego tworzeniu i pracy na jego rzecz. A zatem nalezaloby
uznad, iz aczkolwiek niewatpliwie istnieje odrebno$¢ systemdéw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy cyt.
o systemie ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i - zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 19 grudnia 2000r. - nie mozna wprost stosowaé kryteriow domownika, to jednak praca w gospodarstwie rolnym, w
rozumieniu przepisu art. 10 ustawy, nie moze by¢ rozpatrywana w catkowitym oderwaniu od przepisow regulujacych
ubezpieczenia spoleczne rolnikow. Jezeli bowiem mamy do czynienia z osoba, ktora spelnia kryteria rolnika czy
domownika w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, to oczywistym jest, ze praca tych os6b w
gospodarstwie rolnym lub jego prowadzenie przed datami wskazanymi w przepisie art. 10 ustawy, bedzie spelniala
kryteria wymienionego przepisu. Jezeli natomiast praca byla wykonywana przez osobe obca rolnikowi, to nalezaloby
rozwazy¢ kwestie zatrudnienia takiej osoby na podstawie umowy o prace, czy umowy o prace sezonowsg, zwlaszcza
jezeli byla ona wynagradzana. Jezeli praca jest wykonywana w okresie wakacji przez dziecko rolnika, dla ktérego
de facto gospodarstwo rolne nadal stanowi centrum zyciowe, w ktérym dziecko mieszkato, pomagalo w pracy w
gospodarstwie rolnym, wspolnie z rodzicami przyczynialo sie do jego rozwoju, a nastepnie wyjechalo do szkoly poza
miejsce polozenia gospodarstwa rolnego i wraca do domu na wakacje, aby nadal pomagaé rodzicom, to réwniez
nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w cytowanym wyroku, iz moze byé¢ ona zaliczona jako
praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli jest wykonywana w rozmiarze powyzej 4
godzin dziennie. Nadal bowiem stanowi prace wymagana od dziecka rolnika w celu pomocy rodzicom, wypracowania
wspoélnego dobra, z ktorego dziecko korzysta. Taka praca bezsprzecznie zawsze jest nieodplatna. Jednakze, jak
zauwazyl Sad Okregowy, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej skarzacy przyjezdzal
m.in. na okresy wakacyjne na wie$ i wykonywal okreslone czynno$ci w gospodarstwie rolnym wuja i matki. Mieszkatl
wowczas u wuja. W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, iz wnioskodawca nie byt domownikiem rolnika - wuja, gdyz
na stale mieszkal K. i na okresy wakacji przejezdzal do wuja i wykonywal okre§lone prace w gospodarstwie rolnym
wuja oraz matki. Praca wykonywana przez wnioskodawce nie byla stala i miata charakter jedynie wzajemnej przyshugi
rodzinnej. Skarzacy mieszkal w K., gdzie uczeszczal do szkoly, wujowi, ktéry na stale zajmowat sie gospodarstwem
rolnym matki, pomagal w pracach rolniczych, a w zamian za to przebywal w okresach wakacyjnych na wsi, majac
zapewnione mieszkanie. W ocenie Sadu Okregowego praca ta miala charakter pomocy rodzinnej i byla to forma
spedzania wakacji na wsi, gdzie w naturze takiego wypoczynku jest $wiadczenie pomocy w gospodarstwie i dlatego
nie mozna jej zaliczy¢ do okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, w rozumieniu przepisu
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy.



W oparciu o powyzsze Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca nie spelnita warunkéw do nabycia prawa do emerytury,
gdyz nie legitymuje sie 25-letnim stazem pracy, posiada tacznie 24 lata, 10 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych i

nieskladkowych i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie wnioskodawcy.

W terminie ustawowym apelacje wnidst ubezpieczony A. R. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

- art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wykonywana
praca w gospodarstwie rolnym matki nie byla praca rolniczg w rozumieniu powolanego przepisu,

- art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw przez bledne uznanie, ze wnioskodawca
nie pozostawal we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem i ze nie pracowal w gospodarstwie rolnym. Nadto
apelujacy zarzucil wyrokowi sprzeczno$é poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczegdélno$ci uznanie, ze zeznania $wiadkéw potwierdzajacych fakt wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze przekraczajagcym 8 godz. dziennie nie sa wiarygodne. Stanowisko Sadu
Okregowego jest bledne, bowiem w spornych okresach ciezko pracowal w gospodarstwie matki powyzej 4 godz.
dziennie, a nieraz nawet 12 godzin i dojezdzal do pracy z miejsca zamieszkania.

Wykonywana praca nie byla - jak uznat to Sad Okregowy - jedynie formg $wiadczenia pomocy rodzinie, ani forma
wypoczynku. Przyjeta przez Sad Okregowy wykladnia powolanych wyzej przepis6w ma charakter wysoce restrykeyjny,
pozbawiajac apelujacego prawa do emerytury, a tym samym $rodkéw do zycia. Nie ma bowiem zadnych szans na
znalezienie pracy.

W konkluzji apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy A. R. nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty stanowia wylacznie
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sad Okregowego.

Zgodnie z art. 184 ust.1 i 2 w zwigzku z art.32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdZzn. zm.) ubezpieczeni, urodzeni po 31 grudnia
1948 r., ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1/ okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (15 lat) wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym niz 65 lat w przypadku mezczyzn;

2/ okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn) majg prawo do
emerytury w przypadku rozwiazania stosunku pracy - wedlug brzmienia wskazanej normy obowiazujacego do 31
grudnia 2012 r., jak tez w razie nieprzystgpienia do OFE.

Zgodnie z treécig bedacej w sporze decyzji organu rentowego z 7 listopada 2012r., wnioskodawca, ktéry ukonczyl 60
lat (...). , przepracowal w szczegdlnych warunkach 19 lat, 6 miesiecy i 11 dni , z tym Ze na wymagane 25 lat okresow
skltadkowych i nieskladkowych liczonych na 1 stycznia 1999r. udowodnil 1acznie 24 lata, 10 miesiecy i 24 dni.

Skarzacy domaga sie uwzglednienia do ogo6lnego stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki po ukonczeniu
16 lat w okresie przerw wakacyjnych w nauce — od 8 do 31 sierpnia 1967r. oraz od 25 czerwca 1968r. do 31 sierpnia
1968r. Za bezzasadny nalezy uznac zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego art.10
ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie, ze praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym matki
nie moze by¢ uwzgledniona do stazu ubezpieczeniowego. Zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS



przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy,
traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skltadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Whnioskodawca domaga sie uwzglednienia jako uzupekliajacego okresu skladkowego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym matki w oparciu o tres¢ art. 10 ust.1 pkt 3 cyt. ustawy. Wbrew zarzutom apelujacego, ocena zgromadzonego
w sprawie materialu, dowodowego dokonana przez Sad I instancji, nie przekracza granic swobodnej oceny
dowodéw wyznaczonych art.23381 k.p.c. Sad dokonal analizy zeznan Swiadkoéw i strony zgodnie z zasadami
logiki i doswiadczenia Zyciowego oraz poczynil na ich podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne. W szczego6lnosSci
uzasadnione sg zastrzezenia Sadu I instancji co do wiarygodno$ci powyzszych dowodéw na okoliczno$¢ czasu
pracy w gospodarstwie matki, skoro §wiadkowie i strona w postepowaniu przed organem rentowym twierdzili, ze
wnioskodawca wykonywal prace rolnicze w gospodarstwie matki po 12 godzin dziennie. Natomiast w postepowaniu
sadowym zeznali, ze wieksza cze$¢ czasu pracy wnioskodawca poswiecal na pomoc w gospodarstwie rolnym wuja.
W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego jest przy tym poza sporem, wynika to wprost z przestuchania
samej strony, ze wnioskodawca zamieszkiwal na terenie gospodarstwa rolnego nalezacego do matki tylko do 1962r.
A zatem majac okolo 11 lat, przeprowadzil sie wraz z matka do K. oddalonego od gospodarstwa o okolo 9o km.
Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, w spornym okresie ( lata 1967-1968 ) centrum zycia zaré6wno wnioskodawcy,
jak i jego matki, bylo w K.. Wnioskodawca uczeszczal do (...) Szkoly (...) w L., a jego matka pracowala zawodowo
i przyjezdzala do K. tylko w czasie urlopu. Gospodarstwo rolne nalezace do matki o pow. 3,38 ha skladalo sie z
gruntéw ornych, na ktorych siano zboza i sadzono ziemniaki. Matka wnioskodawcy nie miala zadnego inwentarza , ani
nawet zabudowan mieszkalnych. Gdy wnioskodawca przyjezdzat do pracy w gospodarstwie rolnym matki, dojezdzal
motorem z miejsca zamieszkania i wracal ( 90 km.) albo nocowal u wuja prowadzacego wlasne gospodarstwo rolne.
Jak wynika z zeznan M. B., gdy wnioskodawca wraz z matka przeprowadzili sie do K., gospodarstwem zajmowatl sie
brat H. R. ( matki wnioskodawcy) , obsiewat ziemie, a wnioskodawca niekiedy przyjezdzal i pomagal wujowi. Drugi
Swiadek, na ktorego zeznania powoluje sie apelujacy, rowniez przyznal, ze wnioskodawca pomagat gléwnie w pracach
rolniczych wujowi. Zajmowal sie obrzadkiem zwierzat, ktore nalezaly do wuja. Te okoliczno$ci w catoéci potwierdzil tez
sam wnioskodawca — ze pracowal w gospodarstwie rolnym matki i wuja, z tym ze wujowi pomagal wiecej , bo hodowat
zwierzeta i bylo wiecej pracy. Przy tak ustalonym niespornie stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo wywiddt ,iz
praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym matki nie spelnia przeslanek z art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, poniewaz nie mozna przypisaé wnioskodawcy cech wlasciwych dla domownika rolnika , ale tez
okolicznos$ci wykonywania pracy , niesporne w §wietle przestluchania strony i swiadkéw, nawet jesli w poszczegolnych
dniach wnioskodawca pracowal minimum 4 godziny, nie spelniaja istotnych elementéw pracy rolniczej uzasadniajace;j
uwzglednienie jej jako okresu skladkowego, takich jak staloé¢ pracy, gotowosé do $wiadczenia codziennie oraz jej
niezbednos¢ dla prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa.

Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sad Okregowego co do tego, ze celem regulacji z art.10 ustawy bylo zréwnanie
szans 0s6b wykonujacych realnie prace rolnika czy domownika, przed okresami wymienionymi w tym przepisie za
taka sama praca rolnika, ktéry wykonywat prace rolnicze po dniu 1 lipca 1977r. i domownika, ktéry wykonywal prace
po dniu 1 stycznia 1983r. w zakresie mozliwo$ci zaliczenia tych okreséw do okreséw skladkowych uprawniajacych do
nabycia prawa do emerytury. Jest to argument za tym, ze nie mozna rozpatrywac¢ wskazanego przepisu w calkowitym
oderwaniu jego tresci od regulacji zawartej w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw. Zgodnie z art.6 pkt 1
i 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ( t.j. z 2008r., Nr 50, poz.291 ze zm.) przez
rolnika rozumie sie pelnoletnig osobe fizyczna, zamieszkujgca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,



osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym (...) a
przez domowniku rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora ukoniczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, stale
pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Roéwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego odwotuje sie do definicji domownika z art.6 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 8 marca 2011r., II UK 305/10, o stalosci pracy
domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw, decyduje zachowanie gotowosci do $wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w
wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidtowego jego funkcjonowania z uzupelieniem,
ze wymiar tego czasu powinien siega¢ co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok SN z 6
stycznia 2010r., I UK 246/09, z 17 paZzdziernika 2008 r., II UK 61/08, niepublikowany , z 4 pazdziernika
2006 1., IT UK 42/06). W uzasadnieniu wyroku z 8 marca 2011r. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze ustanowienie
obowiagzku ubezpieczenia spolecznego domownika dotyczy osob nie bedacych posiadaczami gospodarstwa rolnego,
a powigzanych z gospodarstwem rolnym tylko szczegélnym stosunkiem, cechujagcym domownika. Nieodzowne
jest zatem siegniecie do specjalnego znaczenia jego roli w spoleczno-gospodarczych stosunkach wiejskich, ktorej
specyfike uwypukla poré6wnanie okreSlenia domownika w art. 6 pkt 2 i definicji rolnika sformulowanej w art. 6
pkt 1 ustawy. Zestawienie tych przepisow wskazuje, ze istota dzialan domownika, ktéry nie prowadzi zawodowej
dzialalnoSci rolniczej na wlasny rachunek, sprowadza sie do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa,
czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzacego gospodarstwo, lezacych w zakresie jego decyzji
gospodarczych.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca domaga sie uwzglednienia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym matki, a zatem dodatkowa praca w gospodarstwie rolnym wuja , nawet jesli byla
wykonywana w wyzszym wymiarze niz w gospodarstwie matki, pozostaje bez znaczenia. Poza sporem jest przy tym ,ze
wnioskodawca nie spelnial cech domownika w odniesieniu do brata matki ( nie pozostawal z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym, nie zamieszkiwat stale na terenie jego gospodarstwa rolnego ani w bliskim sgsiedztwie),
aczkolwiek jest to okoliczno$¢ drugorzedna w ustalonych w sprawie okolicznoSciach oraz w §wietle zarzutéw apelacji.
Natomiast odnoszac ocene stanu faktycznego do pracy w gospodarstwie rolnym matki bez watpienia wnioskodawca
w spornym okresie zamieszkiwal wspoélnie z matka ,ale ich centrum zycia nie bylo zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Matka bedaca wlascicielka gospodarstwa rolnego mieszkala od niego w znacznej odlegloéci
(90 km), pracowata zawodowo i jak wynika z zeznan §wiadkow faktycznie nie zajmowala sie jego prowadzeniem -
prowadzil je brat matki. Z zeznah wnioskodawcy i przestuchanych swiadkéw nie wynika tez ,aby matka osiggala z
tego gospodarstwa istotny dochod , a ustalony stan faktyczny wskazuje ,ze byla to raczej dzialalno§é uboczna. W
rezultacie jezeli nie mozna uzna¢, aby matka wnioskodawcy prowadzila dzialalnoé¢ rolnicza i spelniala przestanki
rolnika, tym bardziej wnioskodawca nie spelia przestanek domownika, ktérego praca sprowadza sie do pomocy
rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ ,ze co prawda w powolanym przez Sad
Okregowy uzasadnieniu wyroku z 19 grudnia 2000r. , II UKN 155/00, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze nie ma
istotnego znaczenia dla oceny charakteru pracy rolniczej z art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS definicja domownika, w tym zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym ani wykonywanie pracy stale czy tylko
sezonowe, np. w czasie wakacji. Ale poglad ten zostal wyrazony na tle konkretnego stanu faktycznego i dotyczyl
rozstrzygniecia kwestii, czy dziecko zamieszkujace na stale na terenie gospodarstwa rolnego rodzicow moze mieé
zaliczony okres pracy w tym gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 lat w okresie wakacji szkolnych. Natomiast
w niniejszej sprawie wnioskodawca na stale zamieszkiwal wraz z matka zaréwno w czasie roku szkolnego, jak i w
czasie wakacji w znacznej odleglo$ci od posiadanego przez matke gospodarstwa rolnego a gospodarstwo to faktycznie
prowadzil brat matki. Na terenie gospodarstwa matki nie bylo nawet zabudowan mieszkalnych. Wnioskodawca nie
mial mozliwoéci wykonywania stalej pracy w gospodarstwie rolnym matki , jak wynika ze zgromadzonych dowodow,
nie bylo tez takiej potrzeby, poniewaz w gospodarstwie tym nie bylo zadnego inwentarza, a pomoc w pracach
rolniczych dotyczyla w wiekszoSci gospodarstwa wuja. W sytuacji gdy matka wnioskodawcy zamieszkiwala 9o km
od posiadanego gospodarstwa rolnego i przyjezdzala do niego sporadycznie w czasie urlopu , nie mozna tez moéwic



o stalosci pracy rolnika, a tym bardziej domownika. W rezultacie zasluguje na uwzglednienie stanowisko Sadu
Okregowego , ze praca wnioskodawcy nie spelniala elementu staloSci i miala charakter jedynie wzajemnej przystugi
rodzinnej, a przy tym wnioskodawca nie ma przymiotéw domownika. Skarzacy mieszkal w K. w duzej odleglosci
od gospodarstwa rolnego, gdzie uczeszczat do szkoly, wujowi, ktéry na state zajmowal sie gospodarstwem rolnym
matki, pomagal w pracach rolniczych, a w zamian za to przebywal w okresach wakacyjnych na wsi, majac zapewnione
mieszkanie. W ocenie Sadu Okregowego, ktéra Sad Apelacyjny podzielil, praca ta miala charakter pomocy rodzinnej i
byla to forma spedzania wakacji na wsi, gdzie w naturze takiego wypoczynku jest Swiadczenie pomocy w gospodarstwie
i dlatego nie mozna jej zaliczy¢ do okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, w rozumieniu
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W rezultacie Sad Okregowy prawidtowo ustalil, ze wnioskodawca nie spelil jednej z przestanek warunkujacych prawo
do nabycia emerytury w obnizonym wieku wskazanych w art. 184 ust.1 1 2 w zwiazku z art.32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS . W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a podniesione
zarzuty apelacyjne okazaly sie bezzasadne i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.
Na podstawie § 2 ust.3, §12 ust.2 i §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kosztéw ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 461) orzeczono o poniesionych w sprawie kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu .



