Sygn. akt: III AUa 535/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o zwrot nienaleznie pobranej renty socjalnej,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt: VI U 1467/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 535/13

UZASADNIENIE

E. P. w dniu 6 listopada 2012r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z 9
pazdziernika 2012r., zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za miesiace: czerwiec, sierpien
— grudzien 2011r. w lacznej kwocie 3 670,02 zl. w zwigzku z osiggnieciem przychodu powyzej 30% przecietnego
wynagrodzenia. W uzasadnieniu odwolujaca sie wskazala, ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, nie
rozumie zmieniajacych sie przepiséw, nadto ze wzgledu na niska wysoko$¢ renty socjalnej jest zmuszona pracowac,
a osiggane wynagrodzenie nie jest wysokie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze ubezpieczona w okresach
wskazanych w decyzji osiagnela przych6d powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczenia. Wskazal nadto, ze
ubezpieczona byla prawidlowo pouczona o okolicznoéciach powodujacych zawieszenie prawa do renty socjalnej i
obowiazkiem §wiadczeniobiorcy bylo dbanie o to, aby uzyskiwane przychody nie przekraczaly granic okreslonych w
przepisach.

Wyrokiem z 20 lutego 2013r. , w sprawie VI U 1467/12, Sad Okregowy w Plocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie .



Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

E. P., ur. (...), jest od dziecinstwa osoba niepelnosprawna w znacznym stopniu, ukonczyla szkole specjalng. Decyzja
z 2 pazdziernika 2003 r. przyznano jej prawo do renty socjalnej. Decyzja zawierala pouczenie o okoliczno$ciach
powodujacych zawieszenie prawa do $wiadczenia. Od 1 marca 2011 r. wysoko$¢ renty wynosila 611,67 zl. Od 13
wrzesnia 2010r. ubezpieczona podjela zatrudnienie w zakladzie (...) w S., a od 11 lipca 2011r. w (...) s.c. w P. na
podstawie umowy o prace na stanowisku sprzataczki.

Z tytuhu zatrudnienia u pierwszego pracodawcy osiagnela wynagrodzenie w czerwcu 2011 r. w wysokoSci 1.445,21 zk.,
natomiast w okresie sierpien - grudzien 2011 r. jej wynagrodzenie w (...) s.c. w P. wynosilo 1.386 zl. miesiecznie.

Zaskarzona decyzja z 9 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. Inspektorat w C. zobowigzal
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 do 30 czerwea 2011 1.1 0d 1 sierpnia 2011
r. do 31 grudnia 2011 r. w kwocie 3. 670,02 zl. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty
znajdujgce sie w aktach rentowych , ktérych prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana. Takze
Sad nie znalazl podstaw, aby z urzedu odméwié¢ im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad I instancji powolal art. 10 ust. 6 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz. U. z 2003 r., nr 135, poz. 1268), zgodnie z ktdérym prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym
zostaly osiagniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5, w lacznej kwocie wyzszej niz 30 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do
celow emerytalnych. Nadto powolal tres¢ komunikatéw Prezesa ZUS , wg ktorych kwota przychodu odpowiadajaca
30% przecietnego wynagrodzenia ogloszonego do celow emerytalnych wyniosla :

- od 1 czerwca 2011 1. - 1039,90 z} - komunikat z dnia 19 maja 2011 r. ogloszony w M.P. z dnia 31 maja 2011 r. nr
42, poz. 467,

- od 1 wrze$nia 2011 1. - 1009,90 zl - komunikat z dnia 17 sierpnia 2011 r. ogloszony w M.P. z dnia 30 sierpnia 2011
r. nr 77, poz. 769,

- od 1 grudnia 2011 r. - 1024,80 z} - komunikat z dnia 23 listopada 2011 r. ogloszony w M.P. z dnia 30 listopada 2011
r. nr 105, poz. 1067.

Sad Okregowy podkreslil, ze wynagrodzenie uzyskane przez odwolujaca w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji
poza sporem przekroczylo 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia .

Nadto powolal art. 138 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153 poz. 1227 ze zm.) zgodnie z ktorym osoba, ktéra nienaleznie pobrata
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie za$ Swiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloéci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania (...). Jak zauwazyt Sad Okregowy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pouczenie
nie moze by¢ abstrakcyjne i niekonkretne, a musi odnosi¢ sie do danej sprawy i pobieranego przez ubezpieczonego
Swiadczenia; a brak takiego pouczenia wyklucza obowigzek jego zwrotu (por. wyrok SN w sprawie I UK 136/04,
wyrok SN z 26.04.1980 r. III URN 51/80 OSNCP 1980/10/202, wyrok SN z 10.12.1985 r. IT URN 207/95, wyrok
SN z 17.11.1995 r. IT URN 46/95 OSNAPiUS 1996/12/174); pouczenie kierowane jest do 0s6b o roéznej sprawnosci
fizycznej i psychicznej oraz poziomie intelektualnym, musi by¢ zrozumiale, jasne pod wzgledem jezykowym, czytelnie
zredagowane i przejrzyste konstrukcyjnie, dostosowane do indywidualnej sytuacji ubezpieczonego, powinno by¢ co
wydaje sie oczywiste, zrozumiale dla adresata (por. wyrok SN z dnia 24 listopada 2004 r. I UK 3/04 ). Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 roku I UK 161/05 pouczenie o okolicznosciach, ktérych wystapienie
powoduje brak prawa do Swiadczenia moze polega¢ na przytoczeniu przepiséw okreslajacych te okolicznoéci, ale
musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy



zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania §wiadczenia, pobierajacy
$wiadczenie musi mie¢ mozno$é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z tre$cig pouczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 136/04 ). Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz pouczenie zawiera
element wyja$nienia, jednakze nie mozna pouczeniu przypisywac cech uzasadnienia (prawnego i faktycznego) decyzji,
w ktérym organ rentowy dokonuje wykladni stosownych przepisow. Celem pouczenia, o ktérym mowa, nie jest wiec
wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej ubezpieczonego, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych
niezastosowania sie emeryta (rencisty) do dyspozycji normy prawne;j.

W ocenie Sad I instancji znajdujace sie na odwrocie decyzji z 2 pazdziernika 2003r. o przyznaniu renty socjalnej
pouczenie stanowi praktycznie dostlowne powtérzenie szeregu przepiséw ustawowych, w tym réwniez art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (pkt. III pouczenia) i art. 10 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (pkt V
pouczenia). Pouczenie tej treéci zawieraja rowniez kolejne decyzje dotyczace prawa i wysokoSci §wiadczenia. Taki
sposbéb pouczenia praktykowany przez organ rentowy, co do zasady, powszechnie uznawany jest za dopuszczalny i
prawidlowy. Wprawdzie odwolujaca sie od decyzji ZUS jest osoba o znacznym stopniu uposledzenia umystowego,
to jednak Sad Okregowy zwrocil uwage, ze nie jest osobg ubezwlasnowolniong, mieszka wraz z rodzicami i - jak
przyznala sama matka odwolujacej, treS¢ decyzji i pouczen znana byla zar6wno wnioskodawczyni, jak i dorostym
domownikom. W ocenie Sadu, to na odwotujgcej spoczywal obowigzek dbania o wlasne interesy, takze w zakresie
mozliwo$ci uzyskania przychodéw, ktore nie powodowalyby zawieszenia prawa do Swiadczenia. Nie usprawiedliwia
odwolujacej brak nalezytej wiedzy prawniczej, gdyz pouczenie organu rentowego bylo zrozumiale, czytelne i jasne. Z

tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwotanie jako bezzasadne.

W ustawowym terminie wyrok zaskarzyla ubezpieczona E. P. , wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku oraz
»odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej”. W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik w osobie
matki G. P. podniosla, ze ubezpieczona ma prawo do renty socjalnej od wielu lat. Potwierdzila ,ze nie czyta obecnie
informacji zawartych na odwrocie decyzji rentowych. Ubezpieczona wraz z matka byly przekonane ,ze wysokoéc
zarobkow osigganych z pracy nie powoduje zawieszenia renty socjalnej oraz ze organ rentowy ,,nad wszystkim czuwa”.
E. P. mieszka wraz z rodzicami i rodzenstwem, prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Ich lgczny dochod jest
bardzo niski. Nadto wskazala ,ze obecnie ( od 1 stycznia 2013r.) nie obowiazuja przepisy zawieszajace prawo do
renty socjalnej za miesigc, w ktérym zostaly osiagniete przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 30 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej jako bezzasadna podlegala oddaleniu, a podniesione w niej zarzuty nie mialy wplywu na ocene
prawidlowosci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego .

W sprawie nie bylo sporu co do tego, iz w miesigcach : czerwcu i od sierpnia do grudnia 2011r. E. P., uprawniona do
renty socjalnej, uzyskala przychdd ze stosunku pracy przekraczajacy 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla cel6w emerytalnych ( art.10 ust.6 ustawy z 27
czerwca 2003r. o rencie socjalnej w brzmieniu obowigzujacym do 1 styczna 2012r.) . Tym samym zaistniala podstawa
faktyczna do zawieszenia prawa do renty socjalnej za ww. miesiace w oparciu o art.10 ust.6 cyt. ustawy.

Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 982) w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio m.in. art.138 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.). W mys$l art.138 ust.2 pkt 1 za
nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania . Zgodnie z niespornie ustalonym w sprawie
stanem faktycznym, ubezpieczona E. P. , lat 32, ma ustalone prawo do renty socjalnej od 2003r. Jak prawidlowo ustalit
Sad I instancji, organ rentowy od 2003r. doreczal ubezpieczonej decyzje wraz z pouczeniem zar6wno o zawieszeniu
prawa do Swiadczenia w przypadku osiaggania przychodu z tytutu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia



spotecznego, jak i o obowiazku powiadomienia ZUS o osigganiu miesiecznego przychodu oraz obowiazku zwrotu
Swiadczenia pobranego nienaleznie ( decyzja z 2 pazdziernika 2003r.; decyzja z 26 wrzeénia 2007r. , decyzja z 17 marca
2011r. ). Sad prawidlowo ocenil, ze pouczenie zawarte w decyzjach, aczkolwiek stanowi standardowe przytoczenie
przepisow i nie odnosi sie indywidualnie do ubezpieczonej, zawiera zrozumialy i nie budzacy watpliwoSci nakaz
powiadomienia ZUS o osiaganiu przychodu , czego bezspornie odwolujaca sie nie uczynila. Jak wynika przy tym
z akt rentowych, ZUS pismem z 14 czerwca 2012r. zawiadomil dodatkowo ubezpieczona o koniecznosci zlozenia
za$wiadczenia o wysokoSci osiaganych przychodéw, wyznaczajac termin 14 dni. Wobec braku reakcji ubezpieczonej,
zwrdcil sie nastepnie w tym celu do pracodawcoéw ( pismo z 30 sierpnia 2012r.). Tym samym ubezpieczona nie moze
skutecznie twierdzi¢, iz nie miala §wiadomosci cigzacych na niej obowigzkdéw wynikajacych z pouczenia zawartego
w decyzjach ZUS, poniewaz nie zareagowala réwniez na indywidualne wezwanie jej do ujawnienia osiggnietych
przychodéw. Poza tym Sad Okregowy prawidlowo wskazal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, mimo znacznego
stopnia niepelnosprawnosci ubezpieczonej,nie ma podstaw, aby uznac, ze nie byla w stanie zrozumie¢ tresci pouczen.
Ubezpieczona pracuje zawodowo, urodzita w 2004r. dziecko, ubiegala sie o dodatkowe $§wiadczenia z tego tytulu
( zasilek rodzinny), a przy tym mieszka z rodzicami , ktérzy pomagaja jej w prowadzeniu jej spraw. Wynika to wprost
z o$wiadczenia matki G. P. zlozonego na rozprawie oraz z dokumentoéw zalaczonych do akt rentowych. G. P. zostala
upowazniona przez corke do wykonania w jej imieniu czynno$ci w zakresie zmiany rachunku bankowego, wszystkie
dochody z renty sa przekazywane na wspolny rachunek bankowy. Ubezpieczona zlozyla 10 kwietnia 2012r. do ZUS
wniosek o obliczenie i pobieranie zaliczki na podatek dochodowy od uzyskanego dochodu w 2012r. bez pomniejszania
go o kwote 46,33 zl., w dniu 22 czerwca 2005r. wystapila o przyznaniu jej dodatku pienieznego, co réwniez wskazuje ,ze
nie jest osoba nieporadna i potrafi osobiScie lub z pomoca czlonkéw rodziny prawidtowo zadbaé o swoje sprawy.

W rezultacie Sad Okregowy slusznie ocenil, iz nie ma podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni nie byla wstanie
zrozumiet i zastosowaé do siebie informacji przede wszystkim o obowigzku powiadomienia ZUS o fakcie osiggania
przychodu ze stosunku pracy. Przy czym jak shlusznie zauwazyt Sad I instancji, nie jest osoba ubezwlasnowolniona,
mieszka wraz z rodzicami i - jak przyznala sama matka odwolujacej, treS¢ decyzji i pouczenn znana byla zaréwno
wnioskodawczyni, jak i dorostym domownikom. W rezultacie zarzuty apelacji sa bezzasadne w $wietle ustalonego
stanu faktycznego i powolanych przepiséw. Zgodnie z art. 10 ust. 6 cyt. ustawy, prawo do renty socjalnej zawiesza
sie za miesiac, w ktorym zostaly osiggniete przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5, w lacznej kwocie wyzszej niz 30
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych. Jezeli nie ma sporu co do wysoko$ci osiggnietego wynagrodzenia
za kwestionowane miesigce ( tak jak w niniejszej sprawie) , bez znaczenia jest podnoszony przez apelujaca fakt, ze
osiggniety dochod nie byl wysoki , jak tez ze sytuacja rodzinna uprawnionej do renty socjalnej jest trudna. Okoliczno$é
ta moze by¢ uwzgledniona dopiero w przypadku rozstrzygania przez organ rentowy wniosku strony w trybie art.138
ust.6 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z powolanym przepisem organ rentowy moze odstgpi¢ od
zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w calo$ci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko§¢ potracen, ustalong
zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli
zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznoSci.

Dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia jest tez fakt ,ze od 1 stycznia 2012r. na podstawie ustawy z 30 sierpnia
2011r. 0 zmianie ustawy o rencie socjalnej ( Dz.U. z 2011r., Nr 224, poz.1338) ulegl zmianie art.10 ust. 6 ustawy
przez podwyzszenie maksymalnej kwoty przychodu do 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Jak wyzej
wskazano ustawa zmieniajaca weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012r., natomiast przychod , ktdry zostal rozliczony
w zaskarzonej decyzji odnosi sie do czerwca, sierpnia-grudnia 2011r., kiedy obowigzywala stawka maksymalnego
przychodu do 30% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo uznac¢, ze Sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie, a
zarzuty podniesione przez skarzaca sa bezzasadne. Tym samym apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu.



