Sygn. akt: III AUa 544/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSO del. Anna Rodak

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. w Lodzi

sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt: VIII U 4636/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqca go decyzje organu rentowego i przyznaje P. P. prawo
do emerytury poczynajqc od dnia 11 pazdziernika 2012 r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz P. P. kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za druggq instancje.

Sygn. akt III AUa 544/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E. odmowil P. P. prawa
do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji P. P. wnidsl o jej zmiane i przyznanie emerytury wskutek uwzglednienia do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych zatrudnienia w okresach od 11 marca 1971 roku do 21 pazdziernika 1972 roku i od 11 listopada
1974 roku do 31 maja 1982 roku. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 roku odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze P. P. urodzil sie w dniu (...), w dniu 8 pazdziernika 2012 roku zlozyl wniosek o emeryture z
tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.



Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca udokumentowal ogélny staz pracy w wymiarze 30 lat, 10 miesiecy i
28 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal wnioskodawcy za udowodnione 13 lat, 11 miesiecy i 21 dni pracy w
warunkach szczegélnych.

W okresie od 1 wrze$nia 1967 roku do 15 lipca 1970 roku ubezpieczony byl uczniem Przyzakladowej (...) Szkoly
Zawodowej przy (...) Zakladach (...) w G.. Z dniem 1 wrze$nia 1970 roku podjal prace w (...) Zakladach (...) w
G. na stanowisku tokarza na wydziale mechanicznym. Od 11 marca 1971 roku zostal przeniesiony na stanowisko
montera do dzialu napraw specjalnych wydzialu mechanicznego i do 31 maja 1971 roku odbywal staz na tym
stanowisku. Po zakonczeniu stazu od dnia 1 czerwca 1971 roku podjal prace montera. Jako monter P. P. demontowal
czeSci samochodowe, a inna osoba je naprawiala. Ubezpieczony zajmowal sie tylko demontazem czesci z pojazdu
samochodowego. Po demontazu cze$ci samochodowej i wykonaniu przez inny podmiot naprawy, ponownie montowat
te cze$¢ do pojazdu. Czynnoéci demontazowe wykonywal w kanatach. Poza kanatem spuszczat paliwo z autocystern.
Takie prace wykonywal do czasu podjecia zasadniczej stuzby wojskowej, tj. do 21 pazdziernika 1972 roku.

Z dalszych ustalenn Sadu wynika, ze po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej P. P. powrdcit do pracy w (...) Zakladach
(...) w G.. Czynnosci w kanalach polegajace na montazu i demontazu czeéci samochodowych wykonywat przez okolo 2
lata. Nastepnie przejal obowigzki montera kompletera, ktére wykonywal od 1 lipca 1980 roku. Praca ubezpieczonego
jako kompletera polegala na kompletowaniu czeéci niezbednych do wykonania montazu. W konsekwencji Sad
Okregowy stwierdzil, ze P. P. nie przystuguje prawo do emerytury przewidzianej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2009r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), poniewaz nie legitymuje sie on wymaganym 15. letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.

Odnoszac sie do spornego okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w G. Sad Okregowy podniosl, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe - w szczegblnoéci z dowodow z dokumentdéw zawartych w aktach osobowych, zeznan
Swiadkow i samego odwolujacego - prowadzi do wniosku, ze odwolujacy pracujac jako monter w kanalach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy nie naprawial pojazdéw samochodowych, tylko wykonywal demontaz czeéci
samochodowych, ktdére nastepnie byly naprawiane przez inne podmioty w zakladzie, a zatem nie wykonywal pracy
odpowiadajacej jednemu z rodzajow prac wymienionych w wykazie A, dzial XIV ,Prace rézne”, poz. 16 ,Prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”, tym samym nie
wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych. Uznajac, ze odwolujacy nie wykazal w toku postepowania stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat, Sad Okregowy odwolanie oddalil na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.

Wyrok ten zakwestionowal w calo$ci apelacja P. P., zastagpiony profesjonalnie. W apelacji wniést o zmiane
rozstrzygniecia przez uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie na rzecz apelujacego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa
materialnego - art. 32 oraz art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zw.
z pkt 16 dzialu XIV wykazu A, stanowiacego zalacznik do powolanego rozporzadzenia, poprzez bledna wykladnie i
niewladciwe zastosowanie, tj. dokonanie przez Sad wykladni zapisu pkt 16 dzialu XIV wykazu A wbrew powszechnie
obowigzujacym zasadom i faktycznemu brzmieniu przepisu, calkowite pominiecie przez Sad zasad wykladni jezykowej
i celowoéciowej, a w konsekwencji nieuznanie pracy wykonywanej przez odwotujacego jako pracy w warunkach
szczegblnych, mimo ze w takich warunkach praca ta byla wykonywana, bowiem praca montera wchodzi w zakres
pojeciowy ,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdoéw” i jako taka byla i jest pracg w
warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem skarzgcego, pod pojeciem ,prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych” nalezy rozumie¢ nie tylko stricte sama naprawe, ale takze przygotowanie do naprawy,
w tym demontaz wielkich cze$ci podwozia pojazdu, demontaz wadliwych czeéci pojazdow, a takze montowanie
naprawionych elementéw pojazdu i elementéw konstrukceyjnych pojazdow. Idac tokiem my$lenia, jaki zostal przyjety



przez Sad Okregowy nie sposéb sobie wyobrazié¢, zeby udajac sie do zwyklego warsztatu zajmujacego sie naprawa
pojazdow, w sklad ustugi naprawy nie wchodzil montaz i demontaz czesci i elementéw konstrukeyjnych pojazdow.
Sprzeczne byloby to z logika oraz mijaloby sie z celem naprawy.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem odwolania.

Kwestie sporna w niniejszej stanowila mozliwos¢ zaliczenia P. P. do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okreséw
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w G. od 11 marca 1971 roku do 21 pazdziernika 1972 roku i od 11 listopada 1974 roku
do 31 maja 1982 roku, gdyz uwzglednienie tych okreséw do stazu pracy w warunkach szczego6lnych skutkuje uznaniem,
ze ubezpieczony nabyl uprawnienia emerytalne. Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni po
dniu 31 grudnia 1948 roku uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli
w dniu wej$cia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny
okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn).

Odnoszac sie do samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegélnych nalezy wskazaé,
ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) winien
on wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi byé wymieniona w wykazie A, stanowiacym zalacznik do
przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust.
1). Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeSnia
2007r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z
dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75,
z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwoé¢ zakwalifikowania tej pracy, jako wskazanej w
konkretnej pozycji wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (zob.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011r., I UK 393/10 LEX nr 950426) oraz uznania, ze praca taka byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrok Sadu pierwszej instancji nie jest prawidlowy, albowiem z nie budzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych w
przedmiocie charakteru obowigzkéw w spornych okresach niezbicie wynika, ze wnioskodawca legitymuje sie stazem
15. lat pracy w warunkach szczegblnych. Do tego stazu nalezy zaliczy¢ ubezpieczonemu okresy zatrudnienia w (...)
Zaktadach (...) w G. od 11 marca 1971 roku do 21 pazdziernika 1972 roku i od 11 listopada 1974 roku do 31 maja 1982
roku, gdyz w tym czasie wykonywat on czynno$ci wchodzace w zakres procesu naprawy pojazdéw, o jakim mowa w
wykazie A, dzial XIV, poz. 16 ,,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych” rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Czynno$ci w postaci demontazu i montazu
cze$ci w kanatach remontowych, to niewatpliwie ,prace przy naprawie pojazdéw”, poniewaz naprawa samochodow
z zabudowa cystern paliwowych i innych pojazdéw wojskowych stanowila w (...) Zakladach (...) w G. proces
wieloetapowy, przy czym poczatkowym etapem naprawy bylo wymontowanie uszkodzonych czesci w kanalach
remontowych, a etapem koncowym zamontowane naprawionych lub nowych czesci - i tym wlasnie zajmowal sie
wnioskodawca. Racje ma apelujacy podnoszac, ze zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oczywistym jest, ze
wiekszo$ci napraw duzych pojazdoéw mechanicznych nie da sie wykonaé bez demontazu cze$ci wechodzacych w sklad
tego pojazdu, niemozliwa jest takze bezposrednia naprawa zespoléw i podzespoléw w kanalach. Prace naprawcze
to prace skladajace sie na proces naprawy pojazdu, a wiec obejmujace demontaz i montaz podzespotéow i zespoldéw



o duzej zlozonosci, jako etap naprawy pojazdu, a monter samochodowy jest w tym przypadku wykwalifikowanym
mechanikiem samochodowym, ktéry dokonuje czynnoéci zwiazanych z naprawa w kanalach remontowych. Pamietaé
przy tym nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczeg6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i rzeczywiScie wykonywanych zadan (tak Sad Najwyzszy
m.in.w wyroku z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, OSNP 2010/23-24/281). Nadto pod poz. 16 dzialu XIV wykazu
A zalacznika do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku nie wymienia konkretnych profesji (np. mechanik,
monter) tylko wskazuje na ,,prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow”.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym wiarygodnych zeznan §wiadkéw, jednoznaczne
jest, ze P. P. w ramach zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w G. w spornych okresach wykonywal prace przy
naprawie pojazdow samochodowych w kanalach i byly to jedyne obowiazki pracownicze, ktére wowczas wykonywat
wnioskodawca stale w ramach zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony 90% swego rzeczywistego
czasu pracy spedzal pracujac w samych kanalach. W pozostalym czasie pracy usuwal paliwo z autocystern, przed
wjazdem pojazdu na kanal. Nie jest to okoliczno$¢ wplywajaca negatywnie na uznanie, ze wnioskodawca pracowal w
warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie wykonywal on woéwczas innych autonomicznych
czynno$ci nie zwigzanych z obowiazkami na zajmowanym stanowisku i caly czas przebywat w szkodliwym dla zdrowia
§rodowisku pracy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I AUa 1722/12, LEX nr 1327511).

Sumujac, zasadny okazal sie apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz Sad Okregowy dokonal
blednej wykladni pojecia ,praca przy naprawie pojazdow”, uzytego w wykazie A, dzial XIV poz. 16 zalacznika
do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku, przyjmujac zawezajaco, ze praca ,przy naprawie pojazdoéw”
jest wylacznie praca ,przy naprawie czeéci pojazdow” (wcze$niej wymontowanych). Tymczasem P. P. w spornych
okresach pracowal w kanalach przy naprawie pojazdow i ten charakter pracy odpowiada zatrudnieniu w warunkach
szczego6lnych na stanowisku wskazanym w wykazie.

Skoro P. P. w dniu 1 stycznia 1999 roku posiadat staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15. lat, ostatni
stosunek pracy rozwigzal z dniem 31 lipca 2001 roku, za$ wiek 60 lat ukonczy? (...)roku, to z tym dniem naby} prawo
do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku z wnioskiem z dnia 17
wrze$nia 2012 roku. Stwierdzajac powyzsze Sad drugiej instancji, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal P. P. prawo do emerytury od dnia 11 pazdziernika 2012
roku. O kosztach postepowania w drugiej instancji, stosownie do jego wynikéw, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. art. 79 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



